Sygn. akt | CSK 315/09

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

w sprawie z wniosku M. K.

przy uczestnictwie Miasta W., B. D. i H. D.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 12 lutego 2010 .,
skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 listopada 2008 r., sygn. akt V Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci zmieniajgcej postanowienie Sadu
Rejonowego w W. z dnia 8 lipca 2008 r., (pkt I) oraz w czesci orzekajacej o
kosztach postepowania apelacyjnego (pkt lll) i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Okreggowemu w W. do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 8 lipca 2008 r. stwierdzit zasiedzenie
nieruchomosci sktadajgcej sie z dwodch dziatek ewidencyjnych (nr 412 i nr 413),
potozonej w W. przy ul. W. w nastepujgcy sposob: a) prawo wiasnosci dziatki o nr 412
zdniem 27 maja 2005 r. nabyli przez zasiedzenie — S. P. w % czesci, M. K.
(wnioskodawczyni) w V4 czesci, B. D. (uczestniczka) w /g czesci: b) prawo wtasnoéci
dziatki o nr 413 z dniem 27 maja 2005 r. nabyli przez zasiedzenie — M. K. w Y4 czesci i

B. D. w 1/8 czesci. W pozostatym zakresie wniosek M. K. o stwierdzenie zasiedzenia



zostat oddalony (pkt 1, 2 i 3 postanowienia). Uczestnikami postepowania o stwierdzenie

zasiedzenia wspomnianej nieruchomosci byli B. D., Miasto W. i H. D.

Sad Rejonowy ustalit, ze S. i M. matzonkowie P. objeli nieruchomos$¢é gruntowg w
posiadanie w dniu 5 pazdziernika 1949 r. Nieruchomos¢ ta stata sie wiasnoscig Skarbu
Panstwa [na mocy art. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i
uzytkowaniu gruntow (...), Dz. U. Nr 50, poz. 279], a nastepnie — w wyniku
komunalizacji, wtasnoscig miasta W. Matzonkowie P. ogrodzili nabytg nieruchomosg,
wybudowali budynek mieszkalny, zasadzili drzewa i krzewy, ptacili podatki. Z biegiem lat
ich cérka wnioskodawczyni M. K. zaczeta pomagacC rodzicom w zarzgdzaniu
nieruchomoscig. Rodzice wnioskodawczyni wtadali nieruchomoscig az do $mierci. M. P.
zmarta w dniu 7 kwietnia 2004 r. (spadek po niej nabyli po potowie — wnioskodawczyni i
P. D. — wnuk spadkodawczyni). Spadek po zmartym S. P. (w dniu 3 marca 2006 r.)
nabyta w cato$ci wnioskodawczyni, natomiast spadek po zmartym P. D. (wnuku
pierwotnych posiadaczy) nabyli w dniu 2 pazdziernika 2004 r. jego rodzice B. D. i H. D.
po potowie. H. D. nie interesowat sie nieruchomoscig, nie byt na pogrzebie syna, nie brat
udziatu w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku, 35 lat nie kontaktowat sie z
matkg zmartego syna. Miasto W. wytoczyto w dniu 24 maja 2005 r. powoddztwo
windykacyjne przeciwko S. i M. matzonkom P. obejmujgce Zzadanie wydania dziatki
ewidencyjnej nr 413 (czes$¢ nieruchomosci); Sgd Okregowy odrzucit pozew wobec M. P.
(postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2005 r.). Z akt sprawy wynika, ze postepowanie o

wydanie czesci nieruchomosci zostato zawieszone.

Analizujgc przestanke zasiedzenia w postaci stanu samoistnego posiadania, Sgd
Rejonowy stwierdzit, ze w okresie biegu zasiedzenia samoistnymi posiadaczami
nieruchomosci gruntowej byli — S. P. i M. P., a po ich smierci — wnioskodawczyni (M. K.),
P. D., a nastepnie po jego Smierci — takze B. D. W zwigzku z tym, Zze pierwotni
posiadacze samoistni (matzehstwo P.) nie przeniesli posiadania na inne osoby, z chwilg
ich Smierci przystugujgce im posiadanie samoistne przeszto na kolejnych spadkobiercow
(art. 176 § 2 k.c.). Spadkobierca posiadacza samoistnego moze zgdac stwierdzenia
zasiedzenia na swojg rzecz z zaliczeniem okresu posiadania spadkodawcy w takiej
czeéci, w jakiej dziedziczy posiadanie nieruchomosci. Przystugujgce zmartej M. P. %
udziatu w catej nieruchomosci nabyli po potowie jej spadkobiercy — wnioskodawczyni i
wnuk (P. D.) i po $mierci tej spadkodawczyni samoistnymi posiadaczami nieruchomosci
byli: S. P. (w zakresie %2 udziatu), wnioskodawczyni i P. D. (po %4 udziatu). Po smierci P.
D. spadek po nim nabyli po potowie jego spadkobiercy (B. D. i H. D.). W konsekwencji



doszto do rozszerzenia podmiotowego kregu posiadaczy samoistnych o rodzicéw P. D.
w zakresie po '/ udziatu w catej nieruchomosci. W ocenie Sgdu Rejonowego, H. D.
(uczestnik postepowania) nie stat sie w chwili Smierci syna wspotposiadaczem
nieruchomosci, nie miat on bowiem woli posiadania udziatu w tej nieruchomosci i w
konsekwencji nie znajduje do niego zastosowania reguta wyrazona w art. 176 § 2 k.c.
(uczestnik nie kontynuowat posiadania swojego poprzednika prawnego). Inna jest
natomiast sytuacja matki P.D. - B. D. poniewaz przystugiwat jej przymiot

wspotposiadacza samoistnego udziatu w nieruchomosci gruntowe;.

Posiadacze pierwotni i ich kolejni nastepcy prawni byli posiadaczami samoistnymi
w ztej wierze. Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1995 r. o zmianie ustawy —
kodeks cywilny, i przy uwzglednieniu faktu, ze sporna nieruchomos¢ zostata
skomunalizowana w dniu 27 maja 1990 r., Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze
rozpoczecie biegu terminu zasiedzenia nastgpito w dniu 27 maja 1990 r., a jego
ukonczenie — dniu 27 maja 2005 r. Ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie
stwierdzenia zasiedzenia poszczegolnych udziatbw w spornej nieruchomosci zostato
wydane przy uwzglednieniu faktu wytoczenia przez wtasciciela nieruchomosci (Miasto
W.) procesu o zwrot dziatki ewidencyjnej nr 413. Oznaczato to przerwanie biegu
przedawnienia wobec S. P. — pierwotnego posiadacza samoistnego. Przerwanie to nie
odnosito sie natomiast do M. P. Zakwestionowanie posiadania samoistnego po stronie

H. D. spowodowato oddalenie wniosku o zasiedzenie nieruchomosci w tej czesci.

Apelacja wnioskodawczyni nie zostata uwzgledniona. Sgd Okregowy podzielit

ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego.

Wedlug Sgdu Okregowego, wnioskodawczyni moze wywodzi¢ fakt samoistnego
wspotposiadania nieruchomosci jedynie z nastepstwa prawnego po rodzicach, nie byta
bowiem wspodtposiadaczem samoistnym razem z rodzicami. W okresie samoistnego
posiadania gruntu przez rodzicow byta jedynie posiadaczem zaleznym tego gruntu
(biorgcym rzecz w uzyczenie — art. 710 k.c.). Przerwanie biegu zasiedzenia (art. 175
k.c.) wobec ojca wnioskodawczyni odniosto tez skutek wobec tejze wnioskodawczyni
jako nastepczyni prawnej ojca. Sad Okregowy nie podzielit stanowiska Sadu
Rejonowego, ze H. D. nie byt posiadaczem samoistnym nieruchomosci w zakresie jej /s
czesci i w konsekwencji zmienit zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji w pkt 3 w ten
sposob, ze stwierdzit nabycie prawa wiasnosci catej nieruchomosci, w wyniku

zasiedzenia w /g czeéci przez H. D. z dniem 27 maja 2005 r.



W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni podniesiono zarzuty naruszenia prawa
procesowego, tj. art. 609 k.p.c., 610 § 2 k.p.c., art. 232 zd. Il k.p.c. w zw. z art. 339 k.c.,
art. 231 k.p.c. w zw. z art. 710 k.c. oraz art. 321 k.p.c. W ramach zarzutow naruszenia
prawa materialnego eksponowano naruszenie art. 339 k.c. w zw. z art. 10 ustawy z dnia
28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. z 1990 r. Nr 55, poz. 321,
cyt. dalej jako ,ustawa z 28 lipca 1990 r.”), art. 339 k.c. w zw. z art. 6 k.c., art. 172 k.c. w
zw. z art. 336 k.c., art. 710 k.c. i art. 348 k.c. w zw. z art. 336 k.c. Zaskarzeniem objeto
rozstrzygniecie zawarte w pkt | wyroku Sadu Okregowego w zakresie dotyczgcym
stwierdzenia zasiedzenia przez uczestnika postepowania H. D. udziatu w wysokosci /g
catej nieruchomosci. Skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego postanowienia
wpkt | i wydania orzeczenia stwierdzajgcego zasiedzenie na jej rzecz catosci
nieruchomosci, a takze — uchylenia postanowienia Sgdu Rejonowego, ewentualnie —

przekazania sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Whniosek wnioskodawczyni o stwierdzenie zasiedzenia obejmowat
nieruchomos$¢ gruntowg skfadajgcg sie z dwéch dziatek ewidencyjnych (nr 412 i nr 413).
W zwigzku z ustaleniem przez Sady meriti faktu wspoétposiadania tejze nieruchomosci
przez kilku wspotposiadaczy w roznych okresach (wspotposiadania wtasnego i
wywodzonego z nastepstwa prawnego po poprzednikach prawnych - spadkodawcach),
aktualne stato sie stwierdzenie nabycia wspotwtasnosci spornej nieruchomosci w
czedciach utamkowych odpowiadajgcych zakresowi nabywania spadku w wyniku trzech
przypadkow dziedziczenia (kolejno po zmartych matzonkach M. i S. P. i P. D.). Sady
meriti uwzglednity takze fakt skutecznego wytoczenia przez witasciciela nieruchomosci
powoddztwa windykacyjnego przeciwko S. P. w odniesieniu do mniejszej obszarowo
dziatki nr 413 (w dniu 24 maja 2005 r., art. 175 k.c.). Rozstrzygniecia Sagdow meriti
starajg sie uwzgledni¢ wszystkie wspomniane zdarzenia prawne, szczegotowo
omoéwione w ustaleniach faktycznych obu Sgdow. W zwigzku z tym, ze stwierdzenie
nabycia wtasnosci (wspoétwtasnosci) przez zasiedzenie ogranicza prawo wiasnosci
wiasciciela (art. 140 k.c.), nalezy stwierdzi¢, ze nienabyta przez zasiedzenie czes¢
spornej nieruchomosci (art. 172 k.c.) pozostaje nadal wtasnoscig wiasciciela (Gminy
W.). Uwaga ta jest o tyle istotna, Ze doszto do przerwania biegu przedawnienia
zasiedzenia w aspekcie przedmiotowym (w odniesieniu do dziatki ewidencyjnej nr 413 i
wobec wspétposiadacza samoistnego S. P.), a w toku postepowania, w tym — w skardze



kasacyjnej, wnioskodawczyni obejmuje swoim wnioskiem o0 zasiedzenie catg

nieruchomoseé.

2. Nie moze by¢ brany pod uwage zarzut naruszenia art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z
art. 339 k.p.c. i art. 231 k.p.c. w zw. z art. 710 k.c. przy motywacji tego naruszenia
przyjetej w skardze. To witasnie na wnioskodawczyni spoczywat ciezar dowodu
wykazania wszystkich przestanek nabycia witasnosci (udziatu we wspdtwlasnosci)
nieruchomosci przez zasiedzenie. Zgodnie z art. 232 zd. 2 k.p.c., sgd moze dopusci¢
dowdd nie wskazany przez uczestnika postepowania, ale tylko wowczas, gdy sam uzna,
ze wymagat tego okreslony przebieg postepowania dowodowego. Wbrew sugestii
skarzgcej, Sgd Okregowy nie postugiwat sie zadnym domniemaniem faktycznym (art.
231 k.p.c.), tej tresci, iz fgczyta jg z rodzicami jedynie umowa uzyczenia (art. 710 k.c.).
Wiadanie sporng nieruchomoscig przez wnioskodawczynie w ramach obligacyjnego
stosunku uzyczenia ustalone bowiem zostato w toku oceny bezposrednich dowodow, a
ocena taka nie moze by¢ skutecznie podwazana w obecnym postepowaniu kasacyjnym
(art. 398% § 2 k.p.c.).

Postepowanie w sprawie stwierdzenia nabycia (wspoétwlasnosci) przez
zasiedzenie nie zostato uregulowane w wyczerpujgcy sposéb (art. 609-610 k.p.c.).
Dlatego w art. 610 § 1 k.p.c. stwierdzono m.in. to, ze do orzeczenia o stwierdzeniu
zasiedzenia stosuje sie odpowiednio przepisy o stwierdzeniu nabycia spadku. Chodzi tu
przede wszystkim o przepisy art. 670 § 1 k.p.c. i art. 677 § 1 k.p.c., ktére naktadajg w
przewidywanym w nich zakresie obowigzek dziatania Sadu z urzedu (tak np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1997 r., | CKU 55/96, Prokuratura i
Prawo. Wktadka, 1997, z. 6, poz. 37). W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 8
wrzesnia 1998 r. (Il CKN 608/97 niepubl.) trafnie wyjasniono, ze postanowienie o
stwierdzeniu zasiedzenia zapada po ustaleniu przez sad z urzedu, niezaleznie od
wnioskdéw  uczestnikbw  postepowania, wszystkich  uprawnionych posiadaczy
(wspotposiadaczy) samoistnych nieruchomosci; podobnie tez wyjasniono w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., | Cz 194/01 (niepubl.).
Oznacza to, ze w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci sad nie jest
zwigzany wnioskiem m.in. wnioskodawczyni, wskazujgcym krag osob mogacych stac sie
wiascicielami (wspotwiascicielami) nieruchomosci w wyniku jej zasiedzenia. Trafnie
zatem stwierdzit ogolnie Sgd Okregowy, ze w sprawach o zasiedzenie sgd z urzedu
prowadzi ustalenia dotyczgce kregu uprawnionych i prawidtowej daty nabycia prawa

wiasnosci. Sady meriti mogty zatem bra¢ pod uwage takze uczestnika postepowania H.



D. (art. 510 k.c.) jako ewentualnego nabywce ex lege idealnej czesci spornej
nieruchomos$ci w wyniku dziedziczenia, skoro miat on - jak ustalono - status prawny
spadkobiercy po zmartym synu P. D. W tej sytuacji zarzuty naruszenia art. 609 k.p.c.,

art. 610 § 2 k.p.c. i art. 321 k.p.c. nalezy uznac¢ za chybione.

3. Jak wczesniej wskazano, wnioskodawczyni w okresie zycia rodzicow (M. i S.
P.) wtadata sporng nieruchomoscig jedynie w zakresie stosunku obligacyjnego
uzyczenia (art. 710 k.c.). Zebrany w sprawie materiat dowodowy stanowit wystarczajgcg
podstawe do przyjecia przez Sgdy meriti takiej wtasnie kwalifikacji prawnej relacji
wnioskodawczyni i jej rodzicow w okresie zycia rodzicow. Dlatego za nieuzasadniony
nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 710 k.c. przez jego btedne zastosowanie w
rozpoznawanej sprawie, a takze zarzut naruszenia art. 348 k.c. w zw. z art. 336 k.c., w
ramach ktérych skarzgca zmierza do wykazania w istocie faktu ,dopuszczenia jej przez
rodzicow do wspotposiadania samoistnego” nieruchomoséci. W konsekwencji tez za
nieuzasadnione nalezy uznac¢ pozostate zarzuty, w ktérych skarzgca kwestionuje
nieprzyjecie przez Sgd Okregowy jej statusu posiadacza samoistnego w okresie zycia
rodzicow (w innym okresie status wspétposiadania samoistnego wnioskodawczyni zostat
bowiem ustalony w toku postepowania dowodowego), a wiec zarzuty naruszenia art.
336 k.c.iart. 339 w zw. z art. 6 k.c.

4. Pozostaje jeszcze kwestia weryfikacji rozstrzygniecia Sadu Okregowego w
odniesieniu do stwierdzenia nabycia spornej nieruchomos$ci na wspotwlasnosé w g

czesci przez uczestnika postepowania — H. D.

Z dokonanych ustalen faktycznych wynika, Zze uczestnik ten nabyt spadek po
zmartym synu razem z jego matkg B. D. (po '2). Sad Okregowy trafnie przyjat, ze H. D.
mogt  wywodzi¢  wspotposiadanie  samoistne nieruchomosci z faktu takiego
wspotposiadania jego synu-spadkodawcy, poniewaz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
nie kwestionuje sie de lege lata dziedziczenia takze posiadania (wspotposiadania)
samoistnego (art. 176 § 2 k.c.). W zwigzku jednak z tym, ze P. D. zmart w dniu 2
pazdziernika 2004 r. powstaje kwestia kontynuacji (juz w sposéb samodzielny)
samoistnego wspétposiadania nieruchomosci spadkodawcy (syna) przez jego nastepce
prawnego (ojca) w dacie do dnia 27 maja 2005 r., czyli jeszcze przez ok. 8 miesiecy.
Sad pierwszej instancji ustalit, ze w tym czasie brak byto jednak kontynuaciji
samoistnego wspotposiadania przez wspomnianego uczestnika postepowania, a Sad
drugiej instancji nie dokonat w tym zakresie odmiennych ustalen, eksponujgc jedynie to,



ze ,z prawnego punktu widzenia stan wiedzy (tego uczestnika) i Swiadomosc¢ o skutkach
spadkobrania pozostaje bez wptywu na tres¢ orzeczenia sadu”. Przy takim ustaleniu
faktycznym nalezy stwierdzi¢, ze uczestnik postepowania H. D. nie wiadat samodzielnie
sporng nieruchomoscig (jej udziatem) jak wspotposiadacz samoistny przynajmniej po
dniu smieci syna. Nie wystgpita zatem wobec niego przestanka samoistnego posiadania
nieruchomoscig przez czas niezbedny do jej zasiedzenia (art. 172 k.c.). Przyjmujgc inng
ocene, Sad Okregowy naruszyt jednak przepis art. 172 k.c., co trafnie podniesiono

w skardze kasacyjnej (zarzut nr 3).

W tej sytuacji nalezato uchyli¢ zaskarzone postanowienie we wskazanej czesci i
w tym zakresie przekazac¢ sprawe Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania
(art. 398" k.p.c.).



