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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Stowarzyszenia "T. L." w P.

przeciwko A. Bank S.A.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za hiedozwolone,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 15 lutego 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]
z dnia 24 lutego 2012 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok, oddala apelacje i zasadza
od pozwanego na rzecz powoda kwote 270 zt (dwiescie
siedemdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 180 zi (sto
osiemdziesiat ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie.

Sad Okregowy w W. — po rozpoznaniu sprawy z powoédztwa T. L. z siedzibg
w P. przeciwko A. Bank S.A.— wyrokiem z dnia 8 lipca 2011 r. uznat postanowienie
§ 14 regulaminu oszczednosciowej lokaty terminowej iLokata o tresci: ,Bank ma
prawo do zmiany niniejszego regulaminu.” za niedozwolone postanowienie
umowne, zakazat pozwanemu wykorzystywania go w obrocie z konsumentami i
zarzadzit publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sgdowym i

Gospodarczym.

Sad Okregowy ustalit, ZzZe pozwany sSwiadczy m.in. ustugi prowadzenia
terminowych lokat oszczednosciowych na warunkach okreslonych w regulaminie
oszczednosciowej lokaty terminowej iLokata. Regulamin ten w § 14 zawiera
postanowienie o tresci: ,Bank ma prawo do zmiany niniejszego Regulaminu’,
a w § 5, ze ,w zakresie nieuregulowanym w niniejszym Regulaminie stosuje sie
postanowienia Regulaminu rachunkéw oszczednosciowo - rozliczeniowych,
oszczednosciowych i terminowych lokat oszczednosciowych, jak rowniez
Regulaminu Korzystania z Kanatow Elektronicznych dla Klientéw Indywidualnych
z wylaczeniem przepisow regulujgcych korzystanie z Kanatow Elektronicznych
w zakresie w jakim udostepnienie ich zalezne jest od podpisania Umowy
o Swiadczenie ustug oferowanych przez Bank dla osoby fizycznej (...).” Z kolei
regulamin rachunkow oszczednosciowo — rozliczeniowych, oszczednosciowych
i terminowych lokat oszczednosciowych w § 24 stanowi, ze ,Bank zastrzega sobie
prawo do dokonania zmiany niniejszego Regulaminu przy wystgpieniu przynajmniej
jednej z ponizszych przyczyn: 1) zmiana w zakresie funkcjonowania oferowanych
produktéw i ustug; 2) zmiana systeméw informatycznych wykorzystywanych do
obstugi oferowanych produktéow i ustug; 3) zmiana przepiséw prawa regulujgcych

produkty przepisy podatkowe i zasady rachunkowosci; 4) zmiana poziomu inflacji”.

Sad Okregowy stwierdzit, ze regulacja zawarta w § 14 regulaminu nie jest
catosciowa i kompletna, przez co konsument, aby ustali¢ tres¢ uprawnienia do
zmiany regulaminu, musi zapozna¢ sie z kolejnym regulaminem. Oceniajgc

postanowienie § 14 w Swietle przestanek okreslonych w art. 385 § 1 k.c. uznat,



ze jest ono sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz Zze razgco narusza interesy
konsumentow, gdyz stawia ich w sytuacji niepewnosci co do tresci stosunku
prawnego tgczgcego ich z profesjonalnym kontrahentem. Zakwestionowane
postanowienie godzi tez w zasade stusznosci kontraktowej, stuzy bowiem
interesom tylko jednej ze stron stosunku prawnego i to interesom profesjonalisty,
kosztem konsumentéw. Postanowienie to ma charakter niedozwolonej klauzuli
wskazanej w art. 385> pkt 10 k.c., poniewaz uprawnia kontrahenta konsumenta do
jednostronnej zmiany umowy bez waznej przyczyny wskazanej w umowie. Narusza
tez art. 385 § 2 zd. pierwsze k.c., poniewaz nie zostato sformutowane w sposob

jednoznaczny i zrozumiaty.

Na skutek apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 24 lutego
2012 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo. Uznat, ze pozwany ma
prawo do jednostronnej zmiany regulaminu wydanego na podstawie art. 384 i
384' k.c. oraz art. 109 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (jedn.
tekst: Dz. U. z 2012 r., poz. 1376 ze zm.). Powotane przepisy kodeksu cywilnego
bowiem pozwalajg zmodyfikowac¢ stosunek obligacyjny w drodze wydania nowego
wzorca umownego, pozostawiajgc konsumentowi wybdr miedzy akceptacjg
modyfikacji a wypowiedzeniem umowy. Artykut 384' k.c. ma wprawdzie
zastosowanie tylko do stosunkdéw prawnych, ktére mozna wypowiedzieé, ale tak
wiasnie jest w wypadku terminowej lokaty oszczednosciowej iLokata, o czym
Swiadczg postanowienia § 3 pkt 6, § 5 pkt 3 — 8, § 7 pkt 10, § 20 pkt 6 i § 22 pkt 11
regulaminu rachunkéw oszczednos$ciowo — rozliczeniowych, oszczednosciowych i
terminowych lokat oszczedno$ciowych, do ktérego odsyta § 5 regulaminu iLokaty.
Umowy rachunkdéw oszczednosciowych, w szczegolnosci oszczednosciowych lokat
terminowych, nalezg do zobowigzan o charakterze ciggtym, w zwigzku z czym art.
384! k.c. stwarza samodzielng podstawe wypowiedzenia umowy przez klienta
banku w razie zmiany wzorca umownego. Odestanie zawarte w § 5 regulaminu
iLokaty sprawia natomiast, ze mozliwos¢ jego zmiany jest ograniczona do
wypadkéw wskazanych w § 24 drugiego ze wspomnianych regulaminéw, z ktérym
konsument moze sie tatwo zapoznac, w zwigzku z czym nie moze by¢é mowy o
niepewnosci stosunku prawnego. Nie doszto tez do naruszenia dobrych obyczajow,

konsument moze bowiem skontrolowa¢ bank pod kgtem dochowania warunkow



zmiany regulaminu i moze réwniez wypowiedzie¢C umowe. Odestanie zastosowane
w § 5 regulaminu iLokaty jest natomiast zabiegiem powszechnie stosowanym i ze
wszech miar celowym, gdyz iLokata nie jest odrebng ustugg, lecz odmiang

terminowych lokat oszczednosciowych.

Uzasadniony jest tez podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 385° pkt
10 k.c., bo przepis ten dotyczy umowy, a nie regulaminu, a poza tym przyczyny
zmiany regulaminu zostaty okreslone w § 24 regulaminu rachunkéw
oszczednosciowo — rozliczeniowych, oszczednosciowych i terminowych lokat

oszczednosciowych.

W skardze kasacyjnej, opartej na naruszeniu prawa materialnego, powdd
wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania ewentualnie orzeczenie co do istoty sprawy i oddalenie apelaciji.
Wskazat na naruszenie art. 385 k.c. przez przyjecie, ze zakwestionowane
postanowienie § 14 regulaminu nie stanowi niedozwolonego postanowienia

umownego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zmieniajgc wyrok Sgdu pierwszej instancji i oddalajgc powddztwo Sad
Apelacyjny wyszedt z zatozenia, ze ze wzgledu na odestanie zawarte w § 5
regulaminu oszczednos$ciowej lokaty terminowej iLokata zmiana tego regulaminu
moze nastgpic¢ tylko w wypadku wystgpienia jednej z przyczyn okreslonych w § 24
regulaminu rachunkéw oszczednosciowo — rozliczeniowych, oszczednosciowych
I terminowych lokat oszczednosciowych. Oznacza to, ze jest ona dopuszczalna
w wypadku zmiany w zakresie funkcjonowania oferowanych produktéw i ustug,
zmiany systemow informatycznych wykorzystywanych do obstugi oferowanych
produktow i ustug, zmiany przepisow prawa regulujgcych produkty przepisy
podatkowe i zasady rachunkowos$ci lub w wypadku zmiany poziomu inflacji.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, odestanie przewidziane w § 5 jest zabiegiem

powszechnie stosowanym, celowym i niebudzgcym zadnych watpliwosci.

Racje ma skarzgcy podnoszgc, ze stanowisko to nasuwa uzasadnione
zastrzezenia. Uszlo uwagi Sadu Apelacyjnego, ze — zgodnie z wyraznym

brzmieniem § 5 regulaminu oszczednosciowej lokaty terminowej iLokata -



odestanie do postanowien dwoch dalszych regulaminow, w tym do regulaminu
rachunkow oszczednosciowo — rozliczeniowych, oszczednosciowych i terminowych
lokat  oszczednosciowych, znajduje  zastosowanie tylko w  zakresie
nieuregulowanym w regulaminie oszczednosciowej lokaty terminowej iLokata.
Tymczasem § 14 tego regulaminu zawiera postanowienie o tresci: ,Bank ma prawo
do zmiany niniejszego Regulaminu.” Zachodzg zatem podstawy, by twierdzic,
ze regulamin oszczednosciowe] lokaty terminowej iLokata zawiera w § 14
samodzielng regulacje dotyczgcg wprowadzania w nim zmian. To z kolei oznacza,
ze odestanie zawarte w § 5 nie znajduje zastosowania. Natomiast w braku
mozliwosci zastosowania tego odestania, a przez to odwotania sie do klauzuli
modyfikacyjnej przewidzianej w § 24 regulaminu rachunkéw oszczednosciowo —
rozliczeniowych, oszczednosciowych i terminowych lokat oszczednosciowych,
postanowienie § 14 regulaminu iLokaty pozwala na wprowadzanie dowolnych

zmian.

Sad Apelacyjny ma racje, podnoszac, ze, zgodnie z art. 384* k.c., wzorzec
wydany w czasie trwania stosunku umownego o charakterze ciggtym wigze drugag
strone, jezeli zostaly zachowane wymagania okreslone w art. 384 k.c., a druga
strona nie wypowiedziata umowy w najblizszym terminie wypowiedzenia.
W orzecznictwie przyjmuje sie jednak, ze zmiana treSci stosunku
zobowigzaniowego przez zwigzanie wzorcem wydanym w czasie trwania tego
stosunku dopuszczalna jest tylko wtedy, gdy taka mozliwos¢ zostata przewidziana
w umowie lub we wzorcu poprzez zastrzezenie klauzuli modyfikacyjnej (zob. np.
uchwate skfadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1992 r.,
[l CZP 141/91, OSNC 1992, nr 6, poz. 90, uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
19 maja 1992 r., Il CZP 50/92, OSP 1993, nr 6, poz. 119 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002 r., Il CKN 933/99, nie publ.). Poglad taki
dominuje réwniez w nauce prawa, przy czym jego zwolennicy podkreslaja,
ze w przeciwnym wypadku mozliwe bytoby wnoszenie do tresci uksztattowanego
stosunku zobowigzaniowego dowolnych zmian niekiedy tylko w tym celu, by druga
strona skorzystata z mozliwosci wypowiedzenia. Klauzula modyfikacyjna — jak

przyjmuje sie w orzecznictwie — powinna by¢ dostatecznie skonkretyzowana



I wskazywac okolicznosci uprawniajgce do zmiany wzorca. Tres¢ tej klauzuli

podlega kontroli na podstawie art. 385 k.c.

Nie do konca jasna jest konstatacja Sadu Apelacyjnego, ze art. 385° pkt 10
k.c. dotyczy umowy, a nie regulaminu. Artykut 385 ° pkt 10 k.c. stanowi,
ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg m.in. te, ktdére uprawniajg
kontrahenta konsumenta do jednostronnej zmiany umowy bez waznej przyczyny
wskazanej w umowie. W przepisie tym istotnie chodzi o zmiane postanowien
umowy. W niniejszej sprawie jednak sgd dokonuje tzw. kontroli abstrakcyjnej, czyli
kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy. Ocenie podlega
przy tym zawarta we wzorcu regulacja umozliwiajgca dokonanie przez jedng ze
stron dowolnej zmiany jego postanowien. Trzeba natomiast zauwazyé¢, ze — bez
wzgledu na doktrynalne spory dotyczgce charakteru prawnego wzorcow — ich
postanowienia, po dopetnieniu wymagan okreslonych w art. 384 k.c., uzyskuja
walor wigzgcy. Dochodzi tym samym do ksztattowania przez wzorzec tresci

stosunku prawnego wynikajgcego z umowy zawartej przez strony.

Uszlo tez uwagi Sadu Apelacyjnego, ze zgodnie z wymaganiami
ustawodawcy wzorzec umowy powinien by¢ sformutowany jednoznacznie
I W sposoOb zrozumiaty. Zasada ta, nazywana w doktrynie zasadg transparentnosci
wzorca, wynika z art. 385 § 2 k.c. W przepisie tym jest wprawdzie mowa o tym,
ze postanowienia niejednoznaczne ttumaczy sie na korzys¢ konsumenta, lecz
reguty tej nie stosuje sie w postepowaniu w sprawach o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone. W niniejszej sprawie zatem ocenie podlega
kwestia przejrzystosci zakwestionowanego przez powoda postanowienia

regulaminu iLokaty.

W doktrynie przyjmuje sie, ze zrozumiatoS¢ wzorca dotyczy zaréwno jego
tredci, jak i formy, natomiast jednoznacznos¢ odnosi sie wytgcznie do tresci. Nie
ulega watpliwosci, ze wymaganie jednoznaczno$ci ma  zapobiegac
sformutowaniom, ktére mogg prowadzi¢ do wieloznacznosci tekstu. Jest ono zatem
spetnione tylko wtedy, gdy postanowienia wzorca nie budzg watpliwosci co do ich
znaczenia; innymi stowy, gdy wynika z nich tylko jedna interpretacja. Punktem

odniesienia jest przy tym przecietny, typowy konsument. W doktrynie brak



wprawdzie jednolitosci zapatrywan co do sankcji za naruszenie zasady
transparentnosci wzorca, jednak najbardziej przekonujgce jest stanowisko, zgodnie
z ktorym uchybienie odnosnej zasadzie umozliwia uznanie konkretnego

postanowienia wzorca za niedozwolone w rozumieniu art. 385§ 1 k.c.

Zakwestionowane przez skarzgcego postanowienie § 14 regulaminu
oszczednosciowej lokaty terminowej iLokata nie zostato sformutowane
jednoznacznie, o czym $wiadczy sama juz tylko okolicznos¢, ze kazda ze stron
odmiennie intepretuje dopuszczalnos¢ zastosowania do tego postanowienia — na
podstawie zawartego w § 5 odestania — klauzuli modyfikacyjnej przewidzianej
w § 24  regulaminu  rachunkdw  oszczednosciowo —  rozliczeniowych,
oszczednosciowych i terminowych lokat oszczednosciowych. Wykfadnia § 14
W powigzaniu z § 5 prowadzi natomiast do wniosku, ze § 14 zawiera samodzielng
regulacje zmiany regulaminu. Brak zatem podstaw do zastosowania odestania
z § 5, ktore moze wchodzi¢ w gre tylko ,w zakresie nieuregulowanym”

w regulaminie iLokaty.

W konsekwencji postanowienie § 14 uprawnia pozwanego, jako
profesjonaliste, do jednostronnej zmiany regulaminu bez wskazania konkretnych
okolicznosci, ktére zmiane takg uzasadniajg. Za trafng trzeba wiec uzna¢ ocene
Sadu pierwszej instancji, ze arbitralne postanowienie § 14 stuzy interesom
pozwanego profesjonalisty, natomiast konsumenta stawia w sytuacji niepewnosci
co do tresci potencjalnego stosunku prawnego, przez co razgco narusza jego

interesy i godzi w dobre obyczaje.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok, oddalit apelacje i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego
oraz kasacyjnego zgodnie z art. 98 i 99 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398* k.p.c.
Za podstawe rozstrzygniecia o wysokosci tych kosztéw przyjat natomiast § 14 ust. 3
pkt 2 oraz § 12 ust. 1 i ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

es



