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POSTANOWIENIE

Dnia 22 lipca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku Spétdzielni Budowlano-Mieszkaniowej M.(...) w W.

przy uczestnictwie Miasta W.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 22 lipca 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 7
lipca 2008 r., sygn. akt V Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sagdowi Okregowemu w W.
do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.
Uzasadnienie

Spotdzielnia Budowlano-Mieszkaniowa ,M.(...)” w W., powotujgc sie na art. 172
k.c., wniosta o stwierdzenie, ze w wyniku zasiedzenia nabyta wlasnos¢ zabudowanej
dziatki potozonej w W., przy ul. J., o pow. 1834 m? i ujawnionej w ksiedze wieczystej Kw
nr (...)1, prowadzonej przez Sad Rejonowy w W. W toku postepowania
wnioskodawczyni zmienita swoje zgdanie w ten sposob, ze domagata sie stwierdzenia,

Ze nabyta wiasnos¢ tejze dziatki na podstawie art. 35 ust. 4* ustawy z 15 grudnia 2000



r. o spotdzielniach mieszkaniowych. Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2007 r., | Ns
(...), Sad Rejonowy w W. tak przeksztatcony wniosek oddalit, wychodzgc z zatozenia,
ze nie zostaty spetnione przestanki przewidziane w powyzszym przepisie. Chodzitoby tu
0 przestanke ,samodzielnego wybudowania budynku”, gdyz inwestorem byita
Spoétdzielnia Pracy ,M.(...)" w W., ktora przekazata wnioskodawczyni budynek juz po
jego wybudowaniu, oraz o przestanke w postaci ,wybudowania budynku na podstawie
pozwolenia na budowe”. Sgd Rejonowy uznat, Zze nie mozna wywodzi¢ istnienia tego
pozwolenia z tresci innych dokumentéw, w szczegdlnosci z decyzji lokalizacyjnej i
decyzji zatwierdzajgcej projekt budowlany. Z dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen
faktycznych wynika, ze Prezydium Rady Narodowej W. pismem z dnia 7 wrzesnia 1957
r. powiadomito Spétdzielnie Pracy ,M.(...)” o zgodzie na realizowanie budowy bloku
mieszkalnego na przedmiotowej nieruchomosci. W dniu 10 kwietnia 1958 r.
sporzgdzono natomiast protokot ostatecznego odbioru budynku mieszkalnego. Tydzien
po6zniej, bo w dniu 17 kwietnia 1958 r. zawarta zostata umowa, mocg ktorej Spotdzielnia
Pracy ,M.(...)"” scedowata na rzecz Spoétdzielni Budowlano-Mieszkaniowej ,M.(...)"
wszelkie swoje prawa do spornego budynku.

Apelacje wnioskodawczyni od wskazanego wyzej orzeczenia Sadu pierwszej
instancji Sad Okregowy w W. oddalit postanowieniem z dnia 7 lipca 2008 r. Z
uzasadnienia tego postanowienia nie wynika wprost i wyraznie, ze Sgd Okregowy jako
Sad apelacyjny zaaprobowat i przyjgt za wtasne ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad pierwszej instancji. Sgd Okregowy podkreslit natomiast, ze Sad pierwszej instancji
prawidtowo, bo z zachowaniem zasady wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c.,, ocenit
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy. Dlatego tez, skoro przestanka dotyczgca
wybudowania budynku na podstawie pozwolenia na budowe nie zostata spetniona, to
tym samym wniosek, zmierzajgcy do zastosowania art. 35 ust. 4' ustawy z 15 grudnia
2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych, nie mogt zosta¢ uwzgledniony. Na
przeszkodzie do uwzglednienia wniosku, zdaniem Sadu Okregowego, stata takze
okolicznos¢, ze budynek objety procesowym Zzgdaniem zostat wzniesiony przez
poprzedniczke prawng wnioskodawczyni.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni, opartej ha obu podstawach kasacyjnych
okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c., zarzucono naruszenie art. 35 ust. 4* ustawy z 15
grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2003 r. Nr 119,
poz. 1116 ze zm.; dalej jako u.s.m.) przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe



zastosowanie oraz art. 321 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez btedng wyktadnie. W
skardze tej zawarto wniosek o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawczyni zastuguje na uwzglednienie, aczkolwiek
budzi ona pewne zastrzezenia z punktu widzenia merytorycznego jej ukierunkowania
zwigzanego z powotaniem sie na okreslone podstawy kasacyjne. | tak, przyktadowo,
jezeli chodzi o pierwszg podstawe kasacyjng, nalezy zauwazyC, ze naruszenie przez
sad prawa materialnego na skutek btednej wyktadni w zadnym razie nie moze byc¢
uzasadnione drugg formg naruszenia tego prawa, polegajgcg na wadliwym jego
zastosowaniu. Te dwie postaci naruszenia prawa materialnego wzajemnie sie
wykluczajg i kumulatywne ich wskazanie jest nieporozumieniem procesowym.

Jezeli chodzi natomiast o drugg z podstaw kasacyjnych, tj. zarzut naruszenia art.
321 § 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez btedng wykfadnie, to zwréci¢ nalezy uwage, ze
na gruncie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. w ogdle nie jest mozliwe powolywanie sie na
naruszenie okreslonego przepisu procesowego jedynie przez jego btedng wyktadnie.
Wiasciwe przytoczenie omawianej podstawy kasacyjnej musi uwzglednia¢ jej odmienne
normatywne uksztattowanie w poroéwnaniu do pierwszej podstawy kasacyjnej okreslone;j
w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. W odniesieniu bowiem do podstawy kasacyjnej przewidziane;
w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. ustawodawca dopuszcza tylko takie naruszenie przepisow
postepowania, ktore mogto mieé istotny wptyw na wynik sprawy. Rzeczg strony
skarzgcej jest zatem wykazanie, ze w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji
zaistniato naruszenie przepisdw postepowania, moggce mie¢ wptyw na wynik sprawy.
Tymczasem skarzgca Spotdzielnia (a w istocie autor skargi kasacyjnej) konstruujgc
skarge kasacyjng pomineta to szczegdlne wymaganie. Juz z tej chociazby racji
zgtoszony przez nig zarzut natury procesowej nie wymaga szerszej analizy. Mimo
wszystko nalezy zauwazy¢, ze w toku sprawy wnioskodawczyni zmienita swéj pierwotny
wniosek i odstepujgc od zgdania stwierdzenia zasiedzenia spornej nieruchomosci na
podstawie art. 172 k.c. zazgdata stwierdzenia, ze nabyta wlasnos¢ tej nieruchomosci na
podstawie art. 35 ust. 4' u.s.m. Obie instytucje chociaz prowadzg do uzyskania przez
zainteresowany podmiot wiasno$ci nieruchomosci opierajg sie na catkowicie
odmiennych zatozeniach i wymagajg zaistnienia odmiennych okolicznosci faktycznych.
Btedne co do zasady jest wiec mniemanie skarzgcej, ze w sprawie zostat naruszony art.
321 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., gdyz rzekomo obowigzkiem sgdu meriti byto

zastosowanie w odniesieniu do zgtoszonego przez nig zgdania wiasciwej podstawy



prawnej. W szczegdlnosci, jezeli - wedtug Sadu drugiej instancji - nie mozna byto
zastosowaé art. 35 ust. 4' u.s.m., to nalezato ocenié jej wniosek w aspekcie art. 172 k.c.
i ewentualnie stwierdzi¢ zasiedzenie wedtug reguty ogdlnej. Jak juz podkresiono,
stanowiska skarzgcej o naruszeniu w omawianym zakresie wskazanych przepiséw
postepowania nie mozna jednak podzieli€.

Ustosunkowujgc sie natomiast do zasadniczego zarzutu skarzgcej Spotdzielni —
zarzutu naruszenia art. 35 ust. 4' u.s.m. — przede wszystkim trzeba podniesé, ze
prawidtowos¢ stosowania czy tez wyktadni prawa materialnego moze by¢ przedmiotem
oceny Sgdu Najwyzszego tylko w razie prawidiowo ustalonego stanu faktycznego
sprawy. Dla przebiegu i koncowego wyniku postepowania kasacyjnego zasadnicze
znaczenie ma tez regulacja zawarta w art. 398*§ 2 in fine k.p.c., z ktérej wynika, ze Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. W zwigzku z tym nie mozna nie zauwazyC, ze Sad drugiej instancji nie
prowadzit we wilasnym zakresie postepowania dowodowego i podzielit w zupetnosci
ocene dowodow dokonang przez Sgd Rejonowy, dodajgc jedynie uwage, iz Sad
pierwszej instancji prawidtowo ocenit zgromadzony materiat dowodowy (bo z
zachowaniem zasady wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c.) i w nastepstwie tej oceny trafnie
ustalit, ze wnioskodawczyni nie wykazata, azeby sporny budynek wybudowany zostat na
podstawie pozwolenia na budowe. To stwierdzenie implikowato stanowisko, ze nie
zostala spetniona jedna z przestanek zastosowania art. 35 ust. 4' usm., w
konsekwencji czego wniosek podlegat oddaleniu. Wobec takiego zapatrywania Sgdu
drugiej instancji oddalona zostata takze apelacja skarzgcej Spotdzielni.

Rozstrzygniecie to budzi jednak istotne watpliwosci i zastrzezenia. Ot6z Sad
drugiej instancji, mimo ze instytucja apelacji w systemie polskiego procesu cywilnego
obowigzuje od kilkunastu lat (od 1 lipca 1996 r.), postgpit jakby byt nie sgdem
apelacyjnym, lecz sgdem rewizyjnym. Podkresli¢ wiec nalezy, co, w $lad zresztg za
jednolitym stanowiskiem doktryny, wielokrotnie zaznaczat Sgd Najwyzszy w swoim —
powszechnie znanym, gdyz publikowanym — orzecznictwie, ze nawet w sytuacji, w ktorej
sad drugiej instancji podziela stanowisko sadu pierwszej instancji co do wartosci
poszczegdlnych dowoddéw i chociazby sam nie przeprowadzit postepowania
dowodowego w jakimkolwiek zakresie, to jednak kazdorazowo dokonuje wiasnej oceny
wynikow tego postepowania, a w nastepstwie tej oceny dokonuje rowniez stosownych
ustalen faktycznych. Trzeba bowiem w tym miejscu zdecydowanie stwierdzi¢, ze z mocy

art. 382 in princ. w zw. z art. 391 § 1 i art. 233 § 1 k.p.c. przeprowadzone w



postepowaniu przed sgdem w pierwszej instancji dowody sg zawsze przedmiotem
swobodnej oceny sadu drugiej instancji i sgd ten musi dokona¢ ustalen faktycznych. Sad
drugiej instancji w zadnym razie nie moze poprzesta¢ na ustosunkowaniu sie do
zarzutéw apelacyjnych. Jako sad orzekajgcy merytorycznie ma obowigzek poczynic
wiasne ustalenia i samodzielnie je oceni¢ z punktu widzenia prawa materialnego.
Wowczas, gdy podziela poglad sgdu nizszego rzedu, moze co najwyzej, stosujgc
zarazem zasade swobodnej oceny dowoddéw wyrazong w art. 233 § 1 w zw. z art. 391 §
1 k.p.c., ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze traktuje ustalenia i wnioski tego sgdu jako
swoje. Jest tak, chociaz z drugiej strony sad drugiej instancji dokonuje oceny materiatu
zebranego w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji w powigzaniu z
okreslonymi zarzutami apelacyjnymi (zob. np. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNCP 1999, nr 7-8,
poz. 124).

Tak wiec, skoro Sad Okregowy w ogdle nie poczynit w zaskarzonym wyroku
ustalen faktycznych, to sitg rzeczy wyrok ten nie mégt sie osta¢ i podlegat uchyleniu.
Wskazane bowiem wyzej uchybienie w zakresie ustalenia podstawy faktycznej zgdania
objetego rozpatrywanym wnioskiem uniemozliwia miarodajne odniesienie sie do zarzutu
naruszenia prawa materialnego, a to art. 35 ust. 4 u.s.m., poniewaz nie wiadomo, czy
spetnione zostaty okreslone w nim przestanki.

Majgc na wzgledzie ekonomike procesowg, Sgd Najwyzszy pragnie jednak,
chociazby skrétowo, ustosunkowacC sie do zawartej w skardze kasacyjnej sugestii,
jakoby w art. 35 ust. 4’ u.s.m. ustawodawca celowo nie postuzyt sie stowem ,decyzja” w
odniesieniu do wymagania w postaci dokonania zabudowy na podstawie pozwolenia na
budowe, gdyz chodzito mu — ze wzgledu na znaczny uptyw czasu od okreslonych
zdarzen — o stworzenie zainteresowanym spotdzielniom mieszkaniowym utatwienia
dowodowego.

Zgodnie z tym przepisem, spotdzielnia mieszkaniowa, ktéra w dniu 5 grudnia
1990 r. byta posiadaczem nieruchomosci gruntowej, stanowigcej wtasnos¢ Skarbu
Panstwa albo gminy, albo gdy wtasciciel tej nieruchomosci pozostaje nieznany, pomimo
podjetych starah o jego ustalenie, i przed tym dniem, na podstawie pozwolenia na
budowe i decyzji lokalizacyjnej spétdzielnia ta wybudowata budynek, nabywa witasnos¢
tej nieruchomosci przez zasiedzenie. Orzeczenie sgdu stwierdzajgce nabycie wtasnosci
tej nieruchomosci jest podstawg wpisu do ksiegi wieczystej. Przyzna¢ zatem trzeba, ze

rzeczywiscie sformutowanie omawianej przestanki - wybudowanie budynku podstawie



pozwolenia na budowe — pozbawione jest okreslenia ,decyzja”. Tego rodzaju
zaniechanie jezykowe (redakcyjne) ustawodawcy w zadnym wypadku nie prowadzi
jednakze do wniosku, ze zainteresowana spotdzielnia mieszkaniowa, powotujgc sie na
art. 35 ust. 4* u.s.m., nie musi legitymowaé sie stosowng decyzjg administracyjng i ze
wystarczy wykazanie przez nig, iz budynek zostat wybudowany w wyniku jakiejs ogolne;j
zgody czy tez przyzwolenia wtadzy budowlanej. Innymi stowy, omawiang przestanke
stwierdzenia nabycia wiasnosci nieruchomosci zabudowanej budynkiem spoétdzielczym,
ktérg stanowi pozwolenie na budowe, nalezy rozumie¢ jako niedopuszczalnosé
uwtaszczenia tych posiadaczy nieruchomosci, ktorzy dopuscili sie samowoli budowlane;.

Podzieli¢ natomiast nalezy stanowisko skarzgcej Spétdzielni, ze wielokro¢
inwestorzy nie dysponujg dowodem na to, iz wydano decyzje o pozwoleniu na budowe
okreslonego obiektu, stgd tez nalezy dopusci¢ mozliwos¢ potwierdzania przez nich
zgodnosci zabudowy z prawem innymi srodkami prawnymi, w szczegolnosci innymi
dokumentami. Jest to zapatrywanie tak oczywiste, Zze nie wymaga szerszej
argumentacji. Okoliczno$¢, ze nie zachowat sie oryginat ani odpis decyzji
administracyjnej nie oznacza wszak, wbrew ocenie Sgdow obu instancji, niemozliwosci
ustalenia jej tre$ci. Dowdd taki moze byC¢ przeprowadzony przy pomocy wszelkich
Srodkdow dowodowych, w tym nawet posrednich. Oczywiscie nie jest rolg Sadu
Najwyzszego dokonywanie oceny, czy na podstawie dowoddw, ktore zgromadzono w
sprawie mozna byto poczyni¢ tego rodzaju ustalenie i czy Sgd Okregowy, a wczesniej
Sad Rejonowy, biorgc pod uwage catos¢ materialtu dowodowego miat podstawe do
zastosowania domniemania faktycznego, o jakim mowa w art. 228 k.p.c. Jest tez
kwestig otwartg, czy charakter przedmiotu sprawy nie wymagat zastosowania w sprawie
koncepcji dowodu prima facie. Pozytywna w tym zakresie odpowiedZz mogtaby zas
prowadzi¢ do odwrécenia zasady ciezaru dowodu (zob. art. 6 k.c.) i w konsekwenciji do
obcigzenia uczestnika postepowania ciezarem wykazania, ze w odniesieniu do spornej
budowy doszto do samowoli budowlane;j.

Wobec watpliwosci Sgdéw obu instancji co do mozliwosci powotania sie w
sprawie dotyczacej zadania opartego na art. 35 ust. 4' u.s.m. na zabudowe
zrealizowang przez prawnych poprzednikéw posiadacza, nalezy podkresli¢, ze chociaz
ustawodawca w przepisie tym wyraznie nie dopuscit takiej mozliwoéci, to jednak co do
zasady wchodzi ona w rachube. Przyktadowo nalezy tu wskaza¢ na uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 2008 r., Il CZP 115/08 (OSNCP 2009, nr 5, poz. 91),

ktéra wprawdzie odnosi sie do innych realidw i okolicznosci faktycznych, jednakze nie



mozna jej pomijaC przy rozwazaniu zasygnalizowanego zagadnienia. Wedtug tej
uchwaty, w razie podziatu spotdzielni, ktéra posiadata nieruchomos$¢é gminng w dniu 5
grudnia 1990 r. i przed tg datg, na podstawie pozwolenia na budowe oraz decyzji
lokalizacyjnej, wybudowata na tej nieruchomosci budynek, nabycie wtasnosci
nieruchomos$ci na podstawie art. 35 ust. 4" ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.) nastepuje na rzecz spotdzielni
mieszkaniowej, ktora powstata w wyniku podziatu. Podejmujgc przytoczong uchwate,
Sad Najwyzszy odrzucajgc rezultat wykfadni jezykowej ze wzgledu na brak systemowe;j
spojnosci regulacji zawartej w art. 35 u.s.m., uznat, za celowe siegniecie do innych
sposobow interpretacji prawa, w tym takze prowadzgcych do wyktadni rozszerzajgcej i
to mimo ze art. 35, jako przepis wprowadzajgcy instytucje wyjatkowe i prowadzgce do
pozbawienia witasnosci nieruchomosci ich dotychczasowych witascicieli, powinien by¢
wyktadany scisle.

Takze przy rozwazaniu zagadnienia prawnego powstajgcego w niniejszej sprawie
nie mozna z gory wykluczaé wyktadni celowosciowej art. 35 ust. 4* u.s.m. Jak wiadomo
w sprawie byto niesporne, ze Spodidzielnia Pracy ,M.(...)" jako pierwotny inwestor
scedowata na rzecz Spotdzielni Budowlano-Mieszkaniowej ,M.(...)" wszelkie swoje
prawa do spornego budynku.

Kierujgc sie przedstawiong argumentacjg, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji
(art. 398§ 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).



