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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Joézef Frackowiak (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

SSN Dariusz ZawistowskKi

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych
I Autostrad w Warszawie

przeciwko Budimdex S.A. w Warszawie, Ferrovial Agroman S.A. z siedzibg

w Madrycie, Hiszpania

o uchylenie dwoch wyrokéw wstepnych i czesciowych sgdu polubownego,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 9 marca 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 pazdziernika 2010 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powoda na rzecz
kazdego z pozwanych kwote po 900,- (dziewiecéset) zlotych
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2009 r. Sgd Okregowy oddalit skargi Skarbu
Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie o
uchylenie dwéch wyrokow ,wstepnych i czesciowych” z dnia 5 lutego 2007 r. sgdu
polubownego ,ad hoc” powotanego do rozpoznania roszczehn zwigzanych z
zawartymi umowami z dnia 28 lipca 2004 r., dotyczacymi budowy odcinka Il
autostrady A-2 sekcja Dgbie — Wartkowice oraz wykonania odcinka IV autostrady
A-2 sekcja Wartkowice — Emilia, zawartymi miedzy konsorcjum spotek Ferrovial
Agroman S.A. w Madrycie (Hiszpania) i Budimex Dromex S.A. w Warszawie a
Skarbem Panstwa, w czesci dotyczgcej: pkt 3 lit. b i pkt 7 pierwszego wyroku
(obejmujacej rozstrzygniecie w przedmiocie roszczen z tytutu wzrostu cen
materiatow i réznic ptac oraz réznic kursowych w przedtuzonym czasie realizacji
kontraktu, a takze zwrotu kosztéw zatadunku humusu) oraz pkt 3 lit. b drugiego
wyroku (obejmujgcej rozstrzygniecie w przedmiocie roszczen z tytutu wzrostu cen
materiatdow i réznic ptac oraz réznic kursowych w przedtuzonym czasie realizacji

kontraktu).

Wnoszgc powyzsze skargi Skarb Panstwa powotat sie na klauzule porzadku
publicznego i zarzucit zaskarzonym orzeczeniom: sprzecznos¢ z zasadami
porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.), w tym
takze przez naruszenie art. 65 § 1 i 2 k.c. w sposdb powodujgcy ztamanie zasady
nakazujgcej ustalenie rzeczywistej woli stron umowy (zasada autonomii woli stron);
naruszenie zasady dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnosci, wykluczajgcych aktywne
dziatanie sadu polegajace na przyjeciu zgtoszenia roszczenia ewentualnego
(art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c.); niezachowanie zasad postepowania przed sgdem
polubownym przez nierespektowanie zasad réwnosci stron oraz reguty, ze kazda
strona powinna mie¢ zapewniong mozliwos¢ reprezentowania stanowiska na
kazdym etapie postepowania, a takze pozbawienie go mozliwosci obrony swych
praw przez rozpoznanie roszczenia nie zgtoszonego przez powoda (art. 1206 § 1
pkt 2 i 4 k.p.c.).



Spotki Ferrovial Agroman S.A. w Madrycie (Hiszpania) i Budimex Dromex
S.A. w Warszawie wniosty o odrzucenie skarg, podnoszac, ze dotyczyly orzeczen
nieostatecznych, badz o ich oddalenie, skoro zmierzaty do merytorycznej, a wiec
niedopuszczalnej, kontroli orzeczenn sgdu polubownego. Wyjasnity tez, ze sad
arbitrazowy prawidtowo odczytat ich intencje, tj. iz w pierwszym rzedzie dochodzili
zaptaty wynagrodzenia zindeksowanego na podstawie zawartego do uméw aneksu
nr 2, a w dalszej kolejnosci zgtosity ewentualne roszczenia odszkodowawcze
i przed wydaniem wyroku dokfadnie okreslity ich podstawe faktyczng i prawna.
Podniosty, ze skarzgcy miat mozliwo$¢ ustosunkowania sie do tak sformutowanych
zgdan oraz, iz zarzut naruszenia art. 65 k.c. jest merytorycznie nietrafny, a nadto

zmierza do wypaczenia sensu skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2008 r. odrzucit skargi.
Orzeczenie to zostato uchylone postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia
20 sierpnia 2008 r. Sad drugiej instancji podniést, ze zaden przepis regulaminu
arbitrazowego UNCITRAL nie wylgcza mozliwosci wniesienia skargi o uchylenie
wyroku wstepnego lub wyroku czesciowego wydanego w jednoinstancyjnym
postepowaniu przed sgdem polubownym, a zatem wniesienie takiej skargi na
podstawie art. 1052 § 1 k.p.c. jest dopuszczalne. Pojecie ostatecznosci
w rozumieniu art. 1205 § 2 k.p.c. nalezy bowiem odnies¢ do instancyjnosci
w postepowaniu przed polubownym, nie zas do tego, czy orzeczenie rozstrzyga o

catosci zgdania.

Sad Okregowy ustalit, Ze w dniu 28 lipca 2004 r. strony zawarty umowy
nr 2004/PL/16/C/PT/00I-4 i nr 2004/PL/16/C/PT/001-5, ktdérych przedmiotem byta
budowa autostrady A-2 na odcinku Dagbie — Emilia, odpowiednio: sekcja Dabie —
Wartkowice (odcinek 1l1) i sekcja Wartkowice — Emilia (odcinek |V) oraz zastrzegty
poddanie wszelkich sporéw wynikajgcych z tych umoéw pod rozstrzygniecie sadu
polubownego, zgodnie z procedurg okreslong w UNCITRAL, tj. w Regulaminie
Arbitrazowym  Komisji Miedzynarodowego Prawa Handlowego Narodow
Zjednoczonych, przyjetym rezolucjg nr 31/98 Zgromadzenia Ogoélnego ONZ z dnia
15 grudnia 1976 r. Zgodnie z art. 32 ust. 1 i 2 zd. 1 UNCITRAL, oprécz wyroku
koncowego, zespot orzekajgcy uprawniony jest do wydania wyroku wstepnego

I czesciowego.



W dniu 2 lutego 2007 r. sad polubowny ,ad hoc" wydat dwa wyroki ,wstepne
i czeSciowe", ktore w pkt 3 lit. b uznaty za usprawiedliwione co do zasady
roszczenia powodowych spotek z tytutu wzrostu cen materiatow i ptac oraz réznic
kursowych w przedtuzonym okresie realizacji kontraktéw oraz (w wyroku dot.

odcinka Ill) z tytutu kosztéw zatadunku humusu na srodki transportu.

Wedtug oceny Sgdu Okregowego, skarga jako nieuzasadniona podlegata
oddaleniu. Podkreslit, ze do jego kompetencji nie nalezato badanie rozstrzygniecia
sgdu polubownego, a szczegolnie kontrolowanie, czy wyrok znajduje podstawe
w faktach przytoczonych w uzasadnieniu oraz, czy fakty te zostaty prawidtowo
ustalone. Podniost, ze byt takze zwigzany zakresem zaskarzenia wyroku,
wskazanym przez strony i granicami ich wnioskéw, a postepowanie dowodowe
wiadny byt przeprowadzi¢ tylko w zakresie dotyczgcym podstaw uchylenia
wyrokow. Sagd Okregowy zauwazyt tez, ze Spoétki w postepowaniu arbitrazowym
dochodzity roszczenia ,zindeksowanego” na podstawie aneksu do umow, tj. zwrotu
kosztow poniesionych z tytulu korekt wynikajgcych ze zmiany kurséw EURO
w stosunku do PLN oraz inflacji w przedtuzonym, z przyczyn lezacych po stronie
Skarbu Panstwa czasie, realizacji inwestycji. Podkreslit, ze w piSmie z dnia
24 listopada 2006 r. powodowe Spotki alternatywnie wskazaty, iz roszczenie
.indeksacyjne” stanowi forme odszkodowania (art. 471 k.c.) z tytutu korekt
wynikajgcych ze zmiany kursu waluty kontraktu (Euro) w stosunku do waluty

polskiej oraz z tytutu inflacji w okresie przedtuzenia wykonywania kontraktu.

Wyrazit zapatrywanie, ze pozwany Skarb Panstwa miat mozliwosé
zapoznania sie ze zgtoszonymi zgdaniami oraz ustosunkowania sie¢ do nich i do
twierdzen podnoszonych przez powodéw. Stad przyjecie przez sad polubowny,
jako zagdania ewentualnego, roszczenia o odszkodowanie w zwigzku ze skutkami
w zakresie zmian cen i kursu walut wyniktymi z przedtuzenia kontraktu o 6
miesiecy, do ktérego faktycznie doszto z przyczyn lezagcych po stronie pozwanego,
nie byto orzekaniem ponad zgdanie, tj. w zakresie niezgtoszonym przez powodow.
Sad Okregowy stwierdzit przy tym, ze nie podlegata ocenie sgdu powszechnego
kwestia interpretacji umowy, w tym postanowien Warunkéw Ogdéinych FIDIC,

bedacych jej integralng czescia. Ocena taka prowadzitaby bowiem do



merytorycznego rozpoznania sporu, do ktorego sad powszechny nie jest

uprawniony.

Sad Okregowy wyrazit tez poglad, ze niewyczerpanie procedury
przedarbitrazowej wynikajgcej z subklauzuli 20.1 nie mogto wywota¢ negatywnych
skutkéw procesowych dla Spotek wykonujgcych inwestycje oraz podnidst, iz sgd
polubowny nie jest zwigzany przepisami postepowania cywilnego (art. 1184 § 2
k.p.c.), ani prawa cywilnego materialnego i moze nawet orzeka¢ na zasadach
stusznosci (art. 1194 k.p.c.). Naruszenie prawa materialnego stanowi podstawe
uchylenia wyroku sgdu polubownego jedynie wtedy, gdy wyrok ten swg trescig
uchybia podstawowym zasadom porzgdku prawnego, np. praworzgdnosci. Z tych
wzgledow za nieskuteczny uznat zarzut naruszenia przez sad arbitrazowy art. 65
§ 1 i 2 k.c. zwlaszcza, ze arbitrzy majg wiekszg od sedziego panstwowego

swobode wyktadni i stosowania prawa.

Wyrok zostat zaskarzony przez Skarb Panstwa reprezentowany przez
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad zastepowany przez
Prokuratorie Generalng apelacjg, w ktorej ponowit on dotychczasowe zarzuty.
Zdaniem skarzgcego, Sad pierwszej instancji nie dostrzegt roéznicy miedzy
odszkodowaniem za niewykonanie umowy, a wynagrodzeniem umownym
przyznanym de facto przez sad arbitrazowy. Skarzgcy stwierdzit tez, ze
niewyczerpanie obligatoryjnej procedury przedarbitrazowej w odniesieniu do
rzekomego alternatywnego roszczenia wskazuje, ze wykonawcy nigdy nie mieli
zamiaru takiego roszczenia zgtosi¢, a zamawiajgcy nie miat praktycznie szans

dowiedzenia sie o nim i podjecia skutecznej obrony.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2010 r. apelacje oddalit. Za
chybiony uznat zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 328 § 2 k.p.c.
Wskazat, ze Sgd Okregowy odnidst sie do kazdego z zarzutow sformutowanych
w skardze i przedstawit przyjeta przez siebie wykiadnie przepiséw prawa
procesowego regulujgcego granice kognicji sgdu powszechnego w sprawie ze
skargi na wyrok sgdu polubownego. Uznat, ze wywody Sadu pierwszej instanciji,

szczegolnie w czesci dotyczacej zarzutow do pkt 7 wyroku wydanego w sprawie



odcinka lll autostrady, cechujg sie zwiezioscig, jednak umozliwiajg dokonanie

kontroli instancyjnej rozstrzygniecia.

Takze pozostate zarzuty apelacji ocenit jako nieuzasadnione. Wskazat, ze
Sad Okregowy prawidtowo ocenit, ze w sprawie nie wystgpita zadna z powotanych
przez skarzgcego i okreslonych w ustawie podstaw uchylenia wyrokéw sadu
polubownego. Na podstawie analizy akt sgadu arbitrazowego stwierdzit, ze
poczynajgc od pism z dnia 24 listopada 2006 r. wykonawcy inwestycji
w uzasadnieniu swoich roszczen powotywali art. 471 k.c. jako podstawe prawng
roszczenia odszkodowawczego i zarzucali Skarbowi Panstwa nienalezyte
wykonanie zobowigzan umownych (btedy projektowe, zaniedbania zamawiajgcego
skutkujgce brakiem dostepu do czesci placu budowy, koniecznosc¢
przeprowadzenia dodatkowych badan archeologicznych, zbyt p6zne ustanowienie
inzyniera kontraktu), w wyniku czego doszio do wydluzenia czasu realizaciji
kontraktu, a w konsekwencji - skutkujgce powstaniem szkody w ich majatku,
spowodowanej miedzy innymi zmiang kursu waluty kontraktu w stosunku do waluty
polskiej oraz inflacjg. Podkreslit, ze takze w toku rozpraw przed sadem
arbitrazowym w grudniu 2006 r. wykonawcy inwestycji oswiadczyli, iz wszystkie ich
roszczenia majg charakter odszkodowawczy, za$ pozwany Skarb Panhstwa
kwestionowat dopuszczalnos$¢ ztozenia pism przez powodow z dnia 24 listopada

2006 r., a w piSmie z dnia 5 stycznia 2007 r. - nowg podstawe roszczen.

Sad Apelacyjny podkreslit takze, ze niezaleznie od tego, czy uzyte
w uzasadnieniu orzeczen objetych skargg, pojecie ,zgdania ewentualnego" jest
prawidtowe z punktu widzenia teorii prawa, podzieli¢ nalezato ocene Sadu
pierwszej instancji, iz orzekanie przez sad polubowny w zakresie roszczenia
odszkodowawczego w zwigzku ze skutkami zmian cen i kursu walut, wyniktymi
z przedtuzenia kontraktu o 6 miesiecy z przyczyn lezgcych po stronie pozwanego,
nie byto orzekaniem ponad Zzgdanie, ani w zakresie nie zgtoszonym przez powodki.
Sad polubowny nie naruszyt wiec zasady dyspozycyjnosci orzekajgc o zgdaniu
opartym na art. 471 k.c.

Podniost, ze nie jest takze zgodne ze stanem faktycznym twierdzenie

skarzgcego, jakoby sad polubowny nie stwierdzit naruszehh umowy skutkujgcych



odpowiedzialnoscig odszkodowawczg, skoro =z uzasadnienia zaskarzonych
orzeczehn wynika wprost, ze arbitrzy rozwazajgc ,zgdanie ewentualne” powoddéw
stwierdzili, iz kontrakt nie zostat zrealizowany w ciggu umdwionych 15 miesiecy
z przyczyn, za ktére odpowiada Skarb Panstwa, ktéry nawet nie twierdzit, ze

opo6znienia wynikajg z okolicznosci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci.

Roéwniez za chybiony uznat zarzut, jakoby sgd polubowny stwierdzit
zaistnienie podstaw do domagania sie przez wykonawcoéw na podstawie umowy
dodatkowego s$wiadczenia z tytutu skutkbw zmian cen i kurséw walut, a nie
odszkodowania. Podkreslit, ze kwestia sposobu wyliczenia naleznosci wykonawcow
z tytutu odszkodowania pozostawiona zostata przez sad polubowny dalszemu
postepowaniu i nie moze by¢ przedmiotem oceny sgdu powszechnego w niniejsze;j
sprawie. Wyrazit zapatrywanie, ze cho¢ powodki miaty obowigzek wskazac¢ sgdowi
I stronie przeciwnej, w jaki sposéb ustalona zostata kwota naleznosci z tytutu
odszkodowania, to jednak do sadu nalezato rozwazenie, czy tak wyliczona
naleznos¢ pozostaje w odpowiednim zwigzku ze szkodg i odpowiada jej

rozmiarowi.

Wedtug oceny Sadu Apelacyjnego nie znajdowat uzasadnienia takze zarzut
naruszenia przez sad polubowny zasady kontradyktoryjnosci. Sekwencja
osSwiadczen sktadanych przez strony w toku postepowania arbitrazowego
wskazywata bowiem na to, ze pozwanemu Skarbowi Panstwa znane byto
stanowisko wykonawcow drogi o odszkodowawczym charakterze roszczen.
Pozwany miat tez mozliwo$¢ ustosunkowania sie do tych twierdzen i skorzystania
ze stuzgcych mu praw procesowych, co wykorzystat w takim zakresie, jaki uznat za
odpowiedni. W Zzaden wiec sposob nie zostat w pozbawiony mozliwosci obrony

swych praw i nie zostata tez zachwiana zasada rownosci stron.

Stwierdzit, ze wbrew wywodom apelacji, fakt, iz w toku procedur
przedarbitrazowych wykonawcy inwestycji, przytaczajgc okolicznosci wzrostu cen
I ptac oraz roznic kursowych w przedtuzonym okresie realizacji kontraktu, nie
powotali sie na zasady odpowiedzialnosci zamawiajgcego z tytutu nienalezytego
wykonania zobowigzania, a upatrywali podstaw uwzglednienia ich roszczenh

w zapisach umowy, nie uzasadniat zarzutu, ze nigdy nie mieli zamiaru takich



roszczen zgtosi¢, skoro z nimi wystgpili w toku postepowania przed sgadem
polubownym, zas wszelkie starania strony pozwanej o przypisanie im odmiennego

charakteru, niezwtocznie niweczyli.

Wedlug oceny Sadu Apelacyjnego nie byt takze uzasadniony zarzut
naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c., podniesiony w ramach naruszenia klauzuli porzgdku
publicznego. Podkreslit, ze Sgd pierwszej instancji nie negowat fundamentalnego
dla porzadku prawnego znaczenia zasady swobody umdéw i autonomii woli stron
(art. 353" k.c.), niemniej trafnie uznat, ze skarga w tej czesci zmierzata faktycznie
do zakwestionowania dokonanej przez sad polubowny wykfadni zapisbw umowy
obejmujgcych pojecie ,przewiezienie humusu na oktad”, co z uwagi na ograniczony
w sprawie zakres kognicji sagdu powszechnego, efektu przynies¢ nie mogto,
zwlaszcza, ze nie mozna sie zgodzi¢ jakoby kwestie te sad pierwszej instancji

rozstrzygnat w sposéb uznaniowy.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zostat zaskarzony przez Skarb Panstwa skargg
kasacyjng, w ktorej wnidst on o jego uchylenie i uwzglednienie apelacji, ewentualnie
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Skarga kasacyjna zostata oparta
na podstawie naruszenia prawa materialnego, w ramach ktorej skarzacy podniost
obraze art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c., art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 1183 k.p.c.,
art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 361 § 1 k.p.c. oraz art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.
w zw.zart. 65§ 1i2k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug oceny skarzgcego pozbawienie go moznosci obrony swoich praw
przed sgdem polubownym (art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c.) miato polegac na tym, ze Sad
ten uwzglednit roszczenie co do zasady, ktére nigdy nie zostato zgtoszone przez
Budimex S.A. w Warszawie (poprzednio Budimex Dromex S.A. w Warszawie)
i Ferrovial Agroman S.A. z siedzibg w Madrycie. Skarb Panstwa konsekwentnie
podnosit ten zarzut, zarbwno w skargach o uchylenie zaskarzonych wyrokow
wstepnych sadu polubownego, jak i w apelacji od wyroku Sgdu Okregowego
w Warszawie z dnia 10 sierpnia 2009 r., ktorym skargi te zostaty oddalone,
niemniej Sady trafnie uznaty, Zze nie byt on uzasadniony. Wywdd Sadu

Apelacyjnego jest w tej materii zgodny z rzeczywistym przebiegiem postepowania



przed sgadem polubownym, natomiast przez skarzgcego w podstawie skargi

kasacyjnej nie zostat blizej umotywowany.

Skoro skarzgcy w skardze kasacyjnej nie zarzucit jakoby istniato pomiedzy
stronami odmienne uzgodnienie, to mozna byto przyjaé, ze stosownie do
unormowania zawartego w art. 1188 § 2 k.p.c. sad arbitrazowy mogt uznaé za
skuteczne zgtoszenie w pidmie z dnia 24 listopada 2006 r. roszczenia
odszkodowawczego. W pismie tym wykonawcy inwestycji, szeroko omawiajgc
dlaczego Skarb Panstwa jest odpowiedzialny na skutek nienalezytego wykonania
kontraktow za wynikajgce z tego tytutu szkody zwigzane z opoznieniem jego
realizacji (btedy projektowe, zaniedbanie zamawiajgcego skutkujgce brakiem
dostepu do czesci budowy, koniecznos¢ przeprowadzenia dodatkowych badan
archeologicznych, zbyt poézne ustanowienie inzyniera kontaktu), wskazali
alternatywnie, ,ze roszczenie z tytutu indeksacji stanowi forme odszkodowania
z tytutu korekt wynikajgcych ze zmiany kursu waluty kontraktu (EURO) w stosunku
do waluty polskiej (PLN) oraz z tytutu inflacji. Poniesiona przez powoda szkoda
stanowi kwote wyliczong jako réznica pomiedzy warto$cig zindeksowanych cen
w okresie przediuzonym, a ,wyjSciowymi cenami kontraktowymi”’. Wbrew wiec
zarzutowi Skarbu Panstwa wykonawcy inwestycji nie tylko powotali podstawe
prawng roszenia odszkodowawczego, ale rowniez wskazali uzasadniajgce go
okolicznosci faktyczne.

Sam natomiast sposob wyliczenia szkody, bazujgcy na positkowaniu sie przez
powodow definicja jednego z parametréw wzoru indeksacyjnego (kursu
odniesienia), okreslong w klauzuli 13.8 FIDIC, ktéra byta honorowana przez
zamawiajgcego w innych kontraktach, nie oznaczat, ze zamawiajgcy nie wystapili
z roszczeniem odszkodowawczym. Ze wskazanych wzgledow nalezato dojs¢ do
wniosku, ze zachodzi tozsamos¢ pomiedzy zgtoszonymi przez wykonawcéw
odcinka 11l i IV autostrady A2 roszczeniami odszkodowawczymi, a roszczeniami
jakie sad polubowny uznat za uzasadnione co do zasady zaskarzonymi wyrokami

wstepnymi.

Nietrafny byt takze zarzut obrazy art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 1183
k.p.c., gdyz w postepowaniu przed sgdem polubownym byta respektowana

zarowno zasada rownouprawnienia stron, skoro kazda z nich miata zapewniong
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mozliwos¢ przedstawienia stanowiska w sprawie na kazdym etapie postepowania.
Nalezy zauwazy¢, ze Skarb Panstwa nawet nie podnosit jakoby prawidtowo nie
otrzymywat odpisow pism procesowych, czy tez nie byt powiadamiany o terminach
posiedzen. Skarb Panstwa brat udziat w postepowaniu przed sgdem polubownym
przed wydaniem zaskarzonego wyroku wstepnego i ustosunkowat sie do
roszczenia odszkodowawczego zgtoszonego w pismie z dnia 24 listopada 2009 r.
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2007 r., | CSK 82/07, OSNC 2008,
nr 6, poz. 64). Z uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego wprost wynika, ze
dochodzgcy roszczeh wykonawcy na rozprawach przed sgdem arbitrazowym
w grudniu 2006 r. podtrzymali stanowisko co do odszkodowawczego charakteru
spornych roszczen, natomiast Skarb Panstwa kwestionowat dopuszczalnosc
ztozenia przez wykonawcow pism z dnia 24 listopada 2006 r., a nawet w pismach

z dnia 5 stycznia 2007 r. wskazang podstawe prawng roszczen.

W literaturze trafnie podniesiono, ze klauzula porzadku publicznego jak
kazda klauzula generalna jest niedookreslona, co pozostawia sgdowi orzekajgcemu
w konkretnej sprawie duzg dyskrecjonalnos¢, niemniej na jej podstawie kontrola
elementow skfadajgcych sie na orzeczenie sgdu polubownego nie moze przybierac
rozmiarow wiasciwych kontroli merytorycznej (zasadnosci) takiego orzeczenia (por.
np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1975 r., | CR 625/75,
OSNCP 1976, nr 10, poz. 215). Zakaz kontroli merytorycznej (zasadnosci) takiego
orzeczenia, zwigzany jest z istotg stosowania klauzuli porzgdku publicznego. Przy
jej stosowaniu nie chodzi bowiem o to, aby oceniane orzeczenie byto zgodne ze
wszystkimi wchodzgcymi w gre bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa,
lecz o to, czy wywarto ono skutek sprzeczny z podstawowymi zasadami krajowego
porzgdku prawnego. Z tego juz wzgledu nie miat znaczenia dla wyniku

postepowania zarzut, czy sad polubowny trafnie zastosowat art. 65§ 1i 2 k.c.

Z punktu widzenia wskazanych zasad w ramach tej podstawy podlega
kontroli rozstrzygniecie rozumiane jako norma indywidualna i konkretna, wyrazona
w wyroku arbitrazowym, a takze sposéb, w jaki doszto do jego wydania.
W literaturze trafnie podniesiono, ze podstawowe zasady porzadku prawnego to
fundamentalne reguty konstytucyjne dotyczgce ustroju spoteczno — gospodarczego

oraz naczelne zasady rzgdzgce poszczegdlnymi dziedzinami prawa materialnego
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I procesowego. W judykaturze do tych zasad zaliczono miedzy innymi zasade
wolnos$ci gospodarczej i swobode uméw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
4 pazdziernika 2006 r., Il CSK 117/06 niepubl.), zasade autonomii woli stron
i rownosci podmiotéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca
2004 r., | CSK 412/03, niepubl.), czy zasade sprawiedliwosci spotecznej (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2000 r., II CKN 267/00, OSNC 2000,
Nr 11, poz. 203).

Procesowy porzgdek publiczny — jak trafnie podniesiono w literaturze — moze
by¢ podstawg oceny wyroku sgdu polubownego w dwoch aspektach. Po pierwsze,
ocenie podlega zgodno$¢ procedury, ktora doprowadzita do wydania wyroku sadu
polubownego z podstawowymi procesowymi zasadami porzgdku prawnego. Po
drugie, ocenie podlegajg skutki wyroku arbitrazowego z punktu widzenia ich
zgodnos$ci z procesowym porzgdkiem publicznym, tj. czy dajg sie one pogodzic¢
Z systemem prawa procesowego np. czy hie naruszajg powagi rzeczy osgdzonej,

praw oséb trzecich.

W sprawie jednak jak wynika to juz z powyzszych uwag sgad polubowny
wbrew stanowisku skarzgcego nie zignorowat woli wykonawcow inwestycji, co do
wyboru dochodzonego roszczenia, a skoro orzekajgc nie naruszyt zakazu
orzekania ponad Zzgdanie (art. 321 § 1 k.p.c.), to nie naruszyt ani zasady
dyspozycyjnosci ani kontradyktoryjnosci, czy tez réwnosci stron przed sgdem

polubownym.

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna ulegtg oddaleniu (art. 398 k.p.c.).

md



