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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)
Protokolant Anna Matura

w sprawie z powodztwa Z.L.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prezydenta

m. W.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 26 marca 2009 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 marca 2008 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony pozwanej na
rzecz powoda kwote 5 400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytutem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Pozwem z dnia 30 pazdziernika 2001 r. Z.L. wnidést o zobowigzanie Skarbu
Panstwa do ztozenia oswiadczenia woli 0 nabyciu wilasnosci nieruchomosci o
powierzchni 20 a 773 m?, potozonej w W. przy ul. B., za cene w wysoko$ci 492 000
zt, ptatng w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku. Jako podstawe
prawng dochodzonego roszczenia wskazat art. 84 ustawy z dnia 31 stycznia 1980
r. o ochronie i ksztattowaniu srodowiska (jedn. tekst: Dz. U. z 1994 r. nr 49, poz.
196 ze zm. — dalej takze: ,u.0.k.$.”) oraz art. 26 ust. 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
0 wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony srodowiska, ustawy o odpadach oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz. U. nr 100, poz. 1085 ze zm. — dalej takze:
,2U.W.p.0.8.”) w zwigzku z art. 129-134 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. nr 62, poz. 627 — dalej takze: u.p.0.8.”; obecnie: jedn.
tekst: Dz. U. z 2008 r. nr 25, poz. 150 ze zm.).

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 21 czerwca 2007 r., wydanym po ponownym
rozpoznaniu sprawy, uwzglednit powoddztwo. Apelacja strony pozwanej w zakresie
kwestionujgcym zasadnos¢ dochodzonego roszczenia zostata oddalona wyrokiem

Sadu Apelacyjnego z dnia 13 marca 2008 r.

Z ustalen stanowigcych podstawe obu wyrokéw wynika, Zze powdd
odziedziczyt oznaczong w pozwie nieruchomos$¢ po J.C., ktéra jg nabyta w dniu 7
sierpnia 1943 r. w celu wybudowania domu. W latach pieédziesigtych
nieruchomos$¢ ta zostata ogrodzona i wtasciciel nie mogt z niej w istocie korzystac.
tgczyto sie to z utworzeniem na terenie, na ktéorym byta ona potozona, rezerwatu
przyrody. Na terenie rezerwatu zabroniono wznoszenia budowli. Analogiczne
ograniczenia w wykonywaniu wtasnosci, wynikajgce z przepisow o0 ochronie

przyrody, istniaty odtad nieprzerwanie w stosunku do tej nieruchomosci.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, ustalony stan faktyczny uzasadnia, w Swietle
art. 84 u.o.k.s., nieprzedawnione w mysl art. 8 u.w.p.o.S., roszczenie powoda
w stosunku do Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta W. o wykup oznaczonej w
pozwie nieruchomos$ci. Weditug art. 84 ust. 1 u.0.k.$., wiasciciel nieruchomosci

potozonej na obszarze objetym ochrong, o ktdérej mowa w art. 72, albo na terenach



zieleni miejskiej lub w obrebie parku wiejskiego moze zgda¢ wykupu lub zamiany
nieruchomosci na inng, jezeli korzystanie z niej w sposdb dotychczasowy bytoby
zwigzane z istotnymi ograniczeniami lub utrudnieniami. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, art. 84 ust. 1 u.o0.k.$. dotyczyt rowniez obszarow objetych ochrong
przed wejSciem w zycie tej ustawy, zatem to, ze ograniczenia w korzystaniu z
nieruchomosci, ktorej wtascicielem jest powdd, wykluczajgce mozliwg wczesniej jej
zabudowe, nastgpity przed wejsciem w zycie ustawy o ochronie i ksztattowaniu
srodowiska nie pozbawito powoda prawa domagania sie wykupu tej nieruchomosci

na podstawie art. 84 ust. 1 tej ustawy.

W skardze kasacyjne] strona pozwana zarzucita wyrokowi Sadu
Apelacyjnego naruszenie art. 3 k.c. w zwigzku z art. 84 ust. 1 u.k.k.$. w pierwotnym
brzmieniu, naruszenie art. 84 ust. 1 u.0.k.s. w brzmieniu obowigzujgcym
bezposrednio przed jego uchyleniem oraz naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art.
391 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug art. 84 ust. 1 u.0kss. w pierwotnym brzmieniu, wiasciciel
nieruchomosci potozonej w strefie ochronnej (art. 71 ust. 1) lub na obszarze
objetym ochrong, o ktorej byta mowa w art. 72, albo na terenach zieleni miejskiej
lub w obrebie parku wiejskiego, moze zgdac¢ wykupu lub zamiany nieruchomosci na
inng, jezeli korzystanie z niej w sposdb dotychczasowy bytoby zwigzane z istotnymi
ograniczeniami lub utrudnieniami. W wyniku zmiany dokonanej przez art. 1 pkt 50
lit. a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy o ochronie i ksztattowaniu
Srodowiska oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. nr 133, poz. 885 — dalej:
u.z.u.0.k.8.) przepisowi art. 84 ust. 1 u.0.k.$. nadano z mocg od 1 stycznia 1998 r.
tre$¢, ktérg miat na wzgledzie Sad Apelacyjny wydajgc zaskarzony wyrok; po tej
zmianie przepis ten stanowit mianowicie, ze wiasciciel nieruchomosci potozonej na
obszarze objetym ochrong, o ktérej byta mowa w art. 72, albo na terenach zieleni
miejskiej lub w obrebie parku wiejskiego moze zgda¢ wykupu lub zamiany
nieruchomos$ci na inng, jezeli korzystanie z niej w sposob dotychczasowy bytoby
zwigzane z istotnymi ograniczeniami lub utrudnieniami. W chwili wytoczenia

powddztwa wszczynajgcego niniejszg sprawe przepis ten juz jednak nie



obowigzywat, zostat bowiem uchylony wraz z catg ustawg, w ktorej sie znajdowat,
zdniem 1 pazdziernika 2001 r. przez ustawe o wprowadzeniu ustawy -
Prawo ochrony srodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektorych ustaw
(art. 2 pkt 1).

W Prawie ochrony srodowiska, ktére weszto w zycie w dniu 1 pazdziernika
2001 r., art. 84 u.o.k.$. zostat zastgpiony art. 129. Wedtug art. 129 ust. 1 u.p.o.S,,
jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie
z niej lub z jej czesci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stato sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wiasciciel
nieruchomos$ci moze zgdac¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czesci, w mys| zas
art. 129 ust. 4 u.p.o.s. z roszczeniem, o ktorym mowa w ust. 1-3, mozna wystgpi¢
w okresie 2 lat od dnia wejscia w zycie rozporzgdzenia lub aktu prawa miejscowego
powodujgcego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Jak widac,
w regulacji tej, inaczej niz w art. 84 ust. 1 u.0.k.S., odrézniono korzystanie
Z nieruchomosci w dotychczasowy sposob i korzystanie z nieruchomosci zgodnie
z dotychczasowym jej przeznaczeniem, oraz ustanowiono stosunkowo krotki,
dwuletni termin przedawnienia roszczen, biegngcy od dnia wprowadzenia danego

ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci.

Lecz zgodnie z art. 8 u.w.p.0.S., do roszczen fgczacych sie z ograniczeniami
sposobu korzystania z nieruchomosci w zwigzku z ochrong zasobdéw srodowiska,
powstatych przed dniem wejscia w zycie Prawa ochrony srodowiska, tj. przed
dniem 1 pazdziernika 2001 r., stosuje sie przepisy dotychczasowe; roszczenia te
zas przedawniajg sie dopiero z dniem 30 czerwca 2004 r. Z przytoczonego
przepisu wynika wiec, ze jezeli w czasie obowigzywania art. 84 ust. 1 u.o.k.S.
powstato na jego podstawie roszczenie o wykup, to roszczenie to mogto byc¢
dochodzone takze po uchyleniu tego przepisu, a przedawniato sie dopiero
z uptywem 30 czerwca 2004 r. Sad Apelacyjny trafnie wiec uznat za podstawe
oceny zgdania powoda ze wzgledu na okolicznosci uzasadniajgce to zgdanie
przepis art. 84 ust. 1 u.o.k.S. Rozstrzygniecie sprawy =zalezato wiec przede
wszystkim od wustalenia przestanek roszczenia o wykup nieruchomosci

wynikajgcych z art. 84 ust. 1 u.o.k.s.



Z art. 84 ust. 1 u.0.k.S. w brzmieniu, ktére miat na wzgledzie Sad Apelacyjny,
znajdujgcym wyraz takze w pierwotnym tekscie tego przepisu, wynikato, ze aby
powstato roszczenie o wykup nieruchomosci, nieruchomos¢ musiata by¢ potozona
na obszarze objetym ochrong, o ktorej byta mowa w art. 72 u.o.k.s. Niezmieniany
podczas swego obowigzywania art. 72 u.o.k.S. stanowit, ze przy wprowadzaniu,
przewidzianej przepisami o ochronie srodowiska, ochrony zasobow przyrody zywej,
niektorych tworéw przyrody lub obszarow o cennych walorach krajobrazowych
okresla sie zasady korzystania z nich oraz niezbedne zakazy i nakazy dostosowane
do przedmiotu ochrony i jej zakresu, umozliwiajgce zachowanie chronionych
wartosci przyrodniczych lub krajobrazowych. Przez przepisy o ochronie srodowiska
nalezato tu rozumie¢, zgodnie z art. 3 pkt 10 u.0.k.$., nie tylko przepisy tej ustawy,
ale i przepisy innych ustaw regulujgcych ochrone srodowiska, np. przepisy
0 ochronie przyrody. Artykut 84 ust. 1 w zwigzku z art. 72 u.o.k.$. wymagat wiec do
powstania roszczenia o wykup, aby nieruchomos¢ byta potozona na obszarze
objetym ochrong w rozumieniu tej ustawy, przy czym podstawg tej ochrony mogty
by¢ nie tylko jej przepisy, ale i przepisy innych ustaw, w szczegdlnosci przepisy
0 ochronie przyrody. W zwigzku z tym obszarami objetymi ochrong w rozumieniu
art. 84 ust. 1 u.0.k.$. byty réwniez tereny chronione przed wejsciem w zycie tej
ustawy na podstawie przepisow innych ustaw, w szczegdlnosci przepisow
0 ochronie przyrody. W chwili wejscia w zycie ustawy o ochronie i ksztattowaniu
srodowiska obowigzywata ustawa o ochronie przyrody z dnia 7 kwietnia 1949 r.
(Dz. U. nr 25, poz. 180 ze zm.). W rezultacie obszarami objetymi ochrong
w rozumieniu art. 84 ust. 1 u.0.k.$. byly réwniez rezerwaty przyrody utworzone na
podstawie wymienionej ustawy o ochronie przyrody, a wiec takze rezerwat przyrody
im. [,...]. Rezerwatéw przyrody dotyczyly przepisy tej ustawy przewidujgce rozne
ograniczenia w wykonywaniu prawa wtasnosci (por. w szczegolnosci art. 18 w
zwigzku z art. 11 pkt 2 i art. 13). Z dniem 12 grudnia 1991 r. ustawe o ochronie
przyrody z 1949 r. zastgpita ustawa z dnia 16 pazdziernika 1991 r. (Dz. U. nr 114,
poz. 492). Ona roéwniez ustanawiata rézne, podobne do przewidywanych
poprzednio formy ochrony przyrody (por. art. 13), taczace sie z ograniczeniem
wiasnosci (por. w szczegdélnosci art. 36), a zatem uzasadniajgce istnienie obszaréw

objetych ochrong w rozumieniu art. 84 ust. 1 u.0.k.$. Zgodnie z art. 64 tej ustawy,



do czasu wydania nowych przepisow wykonawczych, zachowywaty moc przepisy
dotychczasowe. Nawiasem mowigc na zasadzie kontynuacji oparto réwniez
obecnie obowigzujgcg ustawe o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz.
U. nr 92, poz. 880 ze zm.); por. w szczegoélnosci art. 6, 23 i 153; zgodnie z ostatnio
wymienionym przepisem: okreslone w nim formy ochrony przyrody utworzone lub
wprowadzone przed dniem wejscia w zycie wymienionej ustawy stajg sie formami

ochrony przyrody w jej rozumieniu.

W takich okolicznosciach, jak wystepujgce w sprawie, przestankg powstania
przewidzianego w art. 84 u.o.k.S. roszczenia o wykup byto wiec przede wszystkim
potozenie nieruchomosci na obszarze objetym ochrong przyrody - ktéry mogt by¢
utworzony takze przed wejsciem w zycie ustawy o ochronie i ksztattowaniu

srodowiska. Ta przestanka w sprawie niewatpliwie ziscita sie.

Drugg przestanke powstania tego roszczenia stanowito istotne, wskutek
potozenia nieruchomosci na obszarze objetym ochrong przyrody, ograniczenie lub
utrudnienie korzystania z nieruchomosci w dotychczasowy sposéb. Nasuwata sie
jednak watpliwos¢ — i to stanowi istote sporu na obecnym etapie postepowania —
czy art. 84 ust. 1 u.0.k.$. uzalezniat roszczenie o wykup nieruchomosci od tego,
aby ograniczenie lub utrudnienie w korzystaniu z nieruchomos$ci w dotychczasowy
sposob nastgpito po wejsciu w zycie ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska,
czy tez ograniczenie to lub utrudnienie, uzasadniajgce omawiane roszczenie,

mogto nastgpic takze wczesniej, tj. przed wejsciem w zycie tej ustawy.

Opowiedzenie sie za pierwszg ewentualnoscig oznaczatoby, ze w razie
objecia danego obszaru ochrong przyrody przed datg wejscia w zycie ustawy
0 ochronie i ksztaltowaniu srodowiska, roszczenie o wykup nie mogtoby powstac
wskutek ograniczajgcych wtasnos¢ srodkéw ochrony przyrody podjetych przed tg
data, a po niej jedynie kontynuowanych. Srodkéw tych nie mozna by uznaé za
powodujgce ograniczenie lub utrudnienie dotychczasowego sposobu korzystania
z nieruchomosci. Dopiero nowe ograniczajgce witasnos¢ srodki ochrony, podjete po
wejsciu w zycie ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska, mogtyby uzasadniac

powstanie roszczenia o wykup nieruchomosci.



Natomiast konsekwencjg opowiedzenia sie za drugg ewentualnoscig bytoby
powstanie roszczenia o wykup danej nieruchomosci, takze w razie kontynuowania
po dniu wejscia w zycie ustawy o ochronie i ksztattowaniu sSrodowiska
w odniesieniu do tej nieruchomosci srodkéw ochrony przyrody podjetych przed tg
datg. Przy ocenie, czy doszto do wymaganego przez art. 84 ust. 1 u.o.k.S.
ograniczenia lub utrudnienia korzystania z nieruchomosci w dotychczasowy
sposob, mozna by wiec uwzglednia¢ takze przeznaczenie nieruchomosci w okresie

przed wejsciem w zycie ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska.

Artykut 84 ust. 1 u.0k.s. w pierwotnym brzmieniu przyznawat
roszczenie o wykup réwniez witascicielowi nieruchomosci potozonej w strefie
ochronnej. Nie ulega watpliwosci, ze roszczenie o wykup nieruchomosci potozonej
w tej strefie mogto powstac tylko wskutek zdarzen zaistniatych po wejsciu w zycie
ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska, poniewaz utworzenie tej strefy mogto
nastgpic jedynie na podstawie powotywanej wustawy (por. art. 71).
Ta okolicznos¢ mogtaby wiec prima facie przemawia¢ za tym, aby takze roszczenie
o wykup nieruchomosci potozonej na obszarze objetym ochrong przyrody
przystugiwato wytgcznie wtedy, gdy ograniczajgce wtasnos¢ $rodki ochrony zostaty
podjete po wejsciu w zycie ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska

(druga ewentualnosc¢). Taki wniosek bytby jednak nieuzasadniony.

Skoro strefy ochronne w rozumieniu art. 71 u.o.k.$., inaczej niz obszary
objete ochrong, o ktorej byta mowa w art. 72 u.o.k.$., nie mogty by¢ utworzone
przed wejsciem w zycie tej ustawy, to mozliwos¢ powstania roszczenia o wykup
nieruchomosci potozonej w tej strefie jedynie wskutek zdarzen zaistniatych po
wejsciu w zycie ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska wynikata ze specyfiki
omawianej strefy, odrézniajgcej jg w istotny sposéb od obszaru objetego ochrong
wskazang w art. 72 u.0.k.§. Ta rbéznica sprzeciwia sie¢ mechanicznemu
przenoszeniu rozwigzan dotyczgcych roszczenia o wykup nieruchomosci potozonej
w strefie ochronnej w odniesieniu do roszczenia o wykup nieruchomosci objetej
ochrong, o ktérej byta mowa w art. 72 u.o.k.$. Potwierdzajg to odrebne regulacje
zawarte, z jednej strony, w art. 8 ust. 4 u.z.o.k$. i art. 26 ust. 5 u.w.p.o.$,,
a zdrugiej, w art. 8 uw.p.o.8. W art. art. 8 ust. 4 u.z.0o.k.$. postanowiono,

ze wtasciciel nieruchomosci potozonej w strefie ochronnej moze do 2005 r. zgdac¢



wykupu lub zamiany nieruchomosci na inng, na zasadach okreslonych w art. 84
ust. 2 u.o.k.$. jezeli korzystanie z niej w sposéb dotychczasowy bytoby zwigzane
z istotnymi ograniczeniami lub utrudnieniami (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
16 stycznia 2002 r., 1l ZP 34/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 110, i z dnia 29 listopada
2005 r., Il CK 250/05, LEX nr 271663). W art. 26 ust. 5 u.w.p.0.S. podtrzymano to
rozwigzanie z tg jedynie rdéznicg, ze okreslajgc zasady Zzgdania wykupu
wymieniono, nie art. 84 ust. 2 u.0.k.$., lecz art. 129-134 p.o.$. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2007 r., Ill CSK 464/06, OSNC 2008, nr 7-8, poz.
93). Ze wzgledu na ustanowienie oddzielnych, przytoczonych wyzej przepisow,
dotyczacych roszczen o wykup lub zamiane nieruchomosci, ktéra stanowita strefe
ochronng w rozumieniu art. 71 u.o.k.S., roszczenia te nalezy wylgczy¢ z zakresu
zastosowania art. 8 u.w.p.0.8., a przez wskazane w art. 8 u.w.p.o.s., powstate
przed 1 pazdziernika 2001 r. roszczenia tgczgce sie z ograniczeniami sposobu
korzystania z nieruchomosci w zwigzku z ochrong zasobow Srodowiska, nalezy
rozumie¢ przede wszystkim roszczenia tgczgce sie z ograniczeniem wiasnosci
nieruchomosci potozonej na obszarze objetym ochrong, o ktorej byta mowa w art.
72 u.0.k.S.

Poza tym ani art. 84 ust. 1 u.0.k.$., ani art. 8 u.w.p.0.$. nie daje podstaw do
roznicowania ograniczen lub utrudnien korzystania z nieruchomosci potoznej na
obszarze objetym ochrong, o ktérej byta mowa w art. 72 u.o.k.s., w zaleznosci od
tego, czy ograniczajgcy wiasnos¢ srodek ochrony przyrody zostat podjety po
wejsciu w zycie ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska, czy tez przed tg datg
- jezeli po tej dacie byt on kontynuowany, i przyznania wtascicielowi wskazanych
w tych przepisach roszczen jedynie w pierwszej sytuacji. Wypada zauwazyc,
ze w drugiej sytuacji, oddziatywanie po tej dacie na nieruchomosc¢ podjetego
wczesniej srodka ochrony przyrody byto uznane przez art. 72 w zwigzku z art. art. 3
pkt 10 u.0.k.$. w takim samym stopniu, jak w przypadku, w ktérym Srodek ochrony
zostat podjety po wskazanej dacie. W zwigzku z tym nalezato przyjac, ze powstanie
przewidzianych w art. 84 ust. 1 u.o.k.$. skutkdw prawnych, do ktérych nawigzuje
takze art. 8 u.w.p.0.$., uzasadniaty zaréwno istotne ograniczenia lub utrudnienia
korzystania z nieruchomosci spowodowane podjeciem srodkéw ochrony przyrody

po wejsciu w zycie ustawy o ochronie i ksztattowaniu Srodowiska, jak i istotne



ograniczenia lub utrudnienia korzystania z nieruchomosci spowodowane
kontynuowaniem po wejsciu w zycie ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska
srodkéw ochrony przyrody podjetych wczesniej. W pierwszej sytuacji punkt
odniesienia przy ocenie, czy nastgpity istotne ograniczenia Iub utrudnienia
korzystania z nieruchomosci powinno wiec stanowi¢ przeznaczenie nieruchomosci
po wejsciu w zycie ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska, a w drugiej -
przeznaczenie nieruchomosci przed wejsciem w zycie tej ustawy; w obu jednak
sytuacjach — z chwili podjecie danego s$rodkach ochrony przyrody. W drugiej
z rozpatrywanych sytuacji wejscie w zycie art. 84 ust. 1 u.o.k.$. oznaczato zatem
zmiane pozycji prawnej wiasciciela nieruchomosci; przyznanie mu w zwigzku
Z ograniczeniem jego wiasnosci przez podjete uprzednio srodki ochrony przyrody
roszczen cywilnoprawnych, ktérych wczesniej nie miat, w tym dochodzonego

W sprawie roszczenia o wykup nieruchomosci.

Nie mozna sie zgodzi¢ ze strong pozwang, ze przyznanie w tej sytuacji
wiascicielowi nieruchomosci roszczenia o wykup oznaczatoby naruszenie
przewidzianego w art. 3 k.c. zakazu retroakcji. Artykut 84 ust. 1 u.o.k.$. bytby
stosowany z mocg wsteczng w omawianej sytuacji, gdyby roszczenie o wykup
powstawato na rzecz wtasciciela w chwili poprzedzajgcej wejscie w zycie ustawy
o ochronie i ksztattowaniu srodowiska (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19
wrzesnia 2002 r., Il CKN 329/01, OSNC 2003, nr 12, poz. 165), w przypadku za$
przyjetej tu wyktadni art. 84 ust. 1 u.0.k.S., prowadzgcej do przyznania wiascicielowi
nieruchomosci roszczenia o wykup dopiero z chwilg wejscia w zycie tego przepisu,

chodzi jedynie o bezposrednie stosowanie nowej ustawy.

Tego przypadku bezposredniego stosowania nowej ustawy nie mozna tez
zakwestionowa¢ ze wzgledu na to, ze prowadzitby on w istocie do konsekwencji
podobnych do tych, ktérych chce sie unikng¢ przez zakaz retroakcji nowej ustawy.
W niektérych sytuacjach, np. wtedy, gdy na tres¢ danego stosunku
cywilnoprawnego majg wptyw przede wszystkim okolicznosci jego powstania —
w szczegolnosci wola stron, nowa ustawa nie powinna mie¢ wptywu na jego tresc
nawet ex nunc (od chwili jej wejscia w zycie), gdyz — jak zauwazono — ,to bytoby juz
do pewnego stopnia dziataniem wstecznym”. Dlatego np., wychodzgc z takich

zatozen, w art. XLIX p.w.k.c. wykluczono stosowanie przepisow kodeksu cywilnego
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do zobowigzan powstatych przed wejsciem w zycie tego kodeksu, jezeli chodzi
o skutki prawne zdarzen, ktore nastgpity po dniu wejscia kodeksu w zycie, a sg
zwigzane z istotg zobowigzania. Do takich sytuacji jednak nie =zalicza sie
przypadkow, w ktorych chodzi o tres¢ dtuzej trwajgcego stosunku prawnego albo
o skutki prawne dawniejszego zdarzenia, jezeli to zdarzenie jest wprawdzie
przyczyng powstania stosunku prawnego, ale nie determinuje sposobu jego
unormowania. Przyktadem na to jest art. XXXVIII p.w.k.c. Stanowi on, ze tres¢ praw
rzeczowych istniejgcych w chwili wejscia w zycie kodeksu cywilnego, jak rowniez
przeniesienie, obcigzenie, zmiana tresci lub pierwszenstwa oraz zniesienie takich
praw podlega co do zasady od chwili wejscia w zycie kodeksu cywilnego przepisom
tego kodeksu (por. w zwigzku z tym np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
13 kwietnia 2005 r., IV CK 469/04, LEX nr 277376). Do tego rodzaju przypadkéw
nalezy zaliczy¢ réwniez zmiane w sferze skutkobw prawnych dziatan z zakresu
ochrony przyrody ograniczajgcych wtasnos¢ nieruchomosci. Przed wejsciem
w zycie art. 84 ust. 1 u.0.k.$. w rozpatrywanych sytuacjach mogt znalez¢
zastosowanie jedynie art. 35 ustawy o ochronie przyrody z 1949 r., przewidujgcy
nabycie i wywtaszczenie nieruchomosci w celu realizacji tej ustawy przy
zastosowaniu ,przepisbw 0 nabywaniu i przekazywaniu nieruchomosci,
potrzebnych dla realizacji narodowych planéw gospodarczych”. Ustanowienie art.
84 ust. 1 u.0.k.s. zmienito ten stan prawny. Zgodnie z wskazanym wyzej
zatozeniem intertemporalnym, ta nowa regulacja, poprawiajgca sytuacje prawng
wiasciciela nieruchomosci przez przyznanie mu roszczen, ktorych wczesniej nie

miat, powinna wiec by¢ stosowana ex nunc.

Przedstawiong wyktadnie art. 84 ust. 1 u.o.k.S. potwierdza art. 8 u.w.p.o.S.
W zawartym w nim postanowieniu o przedawnieniu sie z dniem 30 czerwca 2004 r.
wszystkich niezaspokojonych dotad roszczen tgczgcych sie z ograniczeniami
sposobu korzystania z nieruchomosci w zwigzku z ochrong zasobow srodowiska
powstatych przed 1 pazdziernika 2001 r. z mocy obowigzujgcych woéwczas
przepiséw nalezy dostrzegal probe ostatecznego zamkniecia spraw wiascicieli
z tytulu tych naruszen. Mozna przypuszcza¢, ze takie niekonwencjonalne
okreslenie terminu przedawnienia sie tych roszczen zostato podyktowane

niejasnoscig wczesniejszego stanu prawnego i wynikajgcych stad trudnosci w ich
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dochodzeniu. Stgd wniosek, ze rozwigzaniu temu, podjetemu juz w czasie
obowigzywania obecnej Konstytucji i po przystgpieniu Polski do protokotu nr 1 do
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1995 r. nr
36, poz. 175 ze zm.), przySwieca dgzenie do ochrony praw wtascicieli
nieruchomosci poddanych wczesniej ograniczeniom, ktore nie zostaty dotad
nalezycie zrekompensowane. Dazeniu temu odpowiada tez — wobec braku
odmiennych wskazéwek — zaliczenie do wymienionych w omawianym przepisie
roszczen takze roszczen z powodu ograniczajgcych wtasnos¢ srodkéw ochrony
przyrody podjetych przed dniem wejScia w zycie ustawy o ochronie i ksztattowaniu

srodowiska.

Nie mogt odniesé réwniez skutku zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.,
poniewaz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem podstawe kasacyjng moze
stanowi¢ tylko takie uchybienie temu przepisowi, ktére nie pozwala na
przeprowadzenie kontroli kasacyjnej, a jak wynika z powyzszych wywododw,

kontrola taka byta w sprawie mozliwa.
Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

oddalit skarge kasacyjng, a o kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnat
zgodnie z art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 398%! k.p.c.



