Sygn. akt | CSK 310/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Zbigniew Kwasniewski
Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa A.B. i J.R.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Nadlesnictwu C.

i Agencji Nieruchomosci Rolnych

0 wydanie nieruchomosci,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 13 grudnia 2007 r.,
skargi kasacyjnej powoddw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 marca 2007 r., sygn. akt [...],

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od powodéw na rzecz Skarbu Panstwa
- Nadlesnictwa C. kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta)
ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

AB. i J.R. wystgpili z powddztwem przeciwko Skarbowi Panstwa -
Nadlesnictwu C. i Agencji Nieruchomosci Rolnych Skarbu Panstwa o wydanie
nieruchomosci potozonej we wsi M., [...], uregulowanej w ksiedze wieczystej

.[Folwark...]”, sktadajgcej sie z dziatek ujetych w dziatach V, VIl i VIII.

Wyrokiem czesciowym z dnia 15 marca 2006 r. Sad Okregowy w W. oddalit
powddztwo. Sad ustalit, ze wiascicielem rzeczonej nieruchomosci byt P.D.,
spadkobiercami P.D., ktéry zmart 7 kwietnia 1945 r., powodowie sg zas
spadkobiercami jego spadkobiercow A.R. i I.D. W dniu 18 maja 1945 r. Wojt Gminy
N. na mocy dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r. polecit opuszczenie terenu
Folwarku i Gminy N. w ciggu trzech dni. Rzeczona nieruchomosé zostata
protokotem z dnia 10 grudnia 1947 r. przekazana przez Powiatowy Urzgd Ziemski
Nadlesnictwu Panstwowemu C. W dniu 28 pazdziernika 1933 r. zostaty
sporzgdzone przez mierniczego przysiegtego plany rozparcelowanych gruntéw
dziatow V, VII i VIII. W wyniku tego planu mialy powsta¢ dziatki do celow
budowlanych nieprzekraczajgce 2000 m?. Rzeczona nieruchomos$é¢ nie zostata
rozparcelowana ani tez wczes$niej nie uzyskano zatwierdzenia projektu i zabudowy
przez Urzgd Wojewddzki. Nieruchomo$¢ ta nigdy nie stracita swojego lesnego
charakteru. Wobec tego Sad Okregowy uznat, ze kwestia wymagajacg wyjasnienia
W niniejszej sprawie byto ustalenie, czy w stosunku do rzeczonej nieruchomosci
istniaty podstawy do przejecia jej przez Panstwo, a takze ustalenie, czy
nieruchomos$¢ ta odpowiadata przestankom z art. 1 ust. 1 dekretu z dnia 12 grudnia
1944 r. o przejeciu niektorych laséw na wtasnos¢ Skarbu Panstwa (Dz.U. Nr 15,
poz. 82 ze zm.; dalej: dekret o lasach), tj. czy stanowita las bgdz grunt lesny w
rozumieniu tego przepisu, a jezeli tak, to czy dotyczyly jej wytgczenia przewidziane
w art. 1 ust. 3 tego dekretu. Sgd Okregowy podkreslit, ze dotgczone do akt sprawy
plany parcelacyjne miaty na celu parcelacje laséw i gruntow lesnych do celéw
budowlanych, a nie do celéw zwigzanych z hodowlg lasu, wobec czego art. 1 ust. 3
lit. b dekretu o lasach w ogdle nie miat zastosowania, poniewaz celem parcelaciji

dziatbw V, VI i VIlII miatlo by¢é dokonanie podziatu nieruchomosci na dziatki



budowlane, a nie lesne. Ponadto podniést, ze poniewaz P.D. byt ponadto
wiascicielem nieruchomosci potozonej w gminie L., gmina N., o powierzchni 102,4
ha, objetej art. 2 ust. 1 lit. e dekretu z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej (Dz.U. Nr 4, poz. 17 ze zm.; dalej: dekret o reformie rolnej), to
rzeczona nieruchomosc¢ nie podlegata wytgczeniu na podstawie art. 1 ust. 3 lit. b

dekretu o lasach.

Powodowie wnieéli apelacje od wyroku czesciowego Sgdu Okregowego,
zaskarzajgc go w catosci. W pismie z dnia 27 lutego 2007 r. poinformowali,
ze wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2006 r. Naczelny Sgd Administracyjny oddalit
skarge kasacyjng A.B. od wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego z dnia 2
lutego 2005 r. wydanym w sprawie ze skargi na decyzje Ministra Rolnictwa z dnia
15 lipca 2003 r., na podstawie ktorej zostata utrzymana w mocy decyzja Wojewody
z dnia 4 lipca 2001 r. stwierdzajgca, ze nieruchomo$¢ ziemska potozona w gminie
L. podlegata dziataniu art. 2 ust. 1 lit e dekretu o reformie rolnej. W tej sytuaciji
powodowie oswiadczyli, ze czesciowo cofng powddztwo. Jednoczesnie podniesli,
iz, ich zdaniem, w niniejszej sprawie powstatlo zagadnienie prawne budzgce
powazne watpliwosci, ujete w trzech pytaniach, co uzasadnia przedstawienie tego

zagadnienia do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 13 marca 2007 r. oddalit apelacje. W
uzasadnieniu podzielit zapatrywanie skarzgcego, ze, wobec wydania przez
Naczelny Sad Administracyjny wyroku z dnia 23 sierpnia 2006 r., zasadnicze
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ma odpowiedz na pytanie, czy
okreslenie ,grunty ktérych” zawarte w art. 1 ust. 3 lit. b dekretu o lasach odnosi sie
do wszystkich innych gruntéw wiascicieli podzielonych lasow, a zatem, czy wyjgtek
od wytgczenia laséw i gruntow lesnych, stanowigcych wiasnos¢ osob fizycznych,
podzielonych prawnie lub faktycznie przed dniem 1 wrzes$nia 1939 r. na parcele nie
wieksze niz 25 ha spod dziatania dekretu o lasach, zachodzit zawsze wtedy, kiedy
osoba fizyczna bedgca wiascicielem laséw i gruntéw lesnych podzielonych w wyzej
opisany sposéb byta jednoczesnie wiascicielem jakiejkolwiek nieruchomosci
ziemskiej przechodzgcej na wlasnos¢ Skarbu Panstwa z mocy art. 2 ust. 1 lit. e
dekretu o reformie rolnej, czy tez tylko wtedy, kiedy lasy i grunty leSne byty czescig

nieruchomosci ziemskiej przechodzgcej na wtasnos¢ Skarbu Panstwa na podstawie



art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolnej. Wbrew jednak twierdzeniom skarzacych,
w sprawie niniejszej nie powstato zagadnienie prawne budzgce powazne
watpliwosci, co uzasadniatoby jego przedstawienie Sagdowi Najwyzszemu,
poniewaz podniesione przez powodow watpliwosci byty przedmiotem rozwazan
Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 22 kwietnia 2005 r., 1l CK 653/04 (OSNC 2006,
nr 3, poz. 56). Sgd Apelacyjny podzielit w catosci stanowisko Sgdu Najwyzszego,
ze z art. 1 ust. 3 lit. b dekretu o lasach wynika, iz lasy i grunty leSne nalezgce do
0s6b fizycznych, ktérych grunty byty objete przepisami art. 2 ust. 1 lit. b dekretu o

reformie rolnej, podlegaty nacjonalizacji niezaleznie od swojego obszaru.

Powodowie w skardze kasacyjnej zarzucili naruszenie art. 1 ust. 3 lit. b

dekretu o lasach oraz art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 1 ust. 3 lit. b dekretu o lasach, lasy i grunty lesne o obszarze
ponad 25 ha, stanowigce wtasnosc¢ lub wspotwltasnosc¢ osob fizycznych i prawnych,
nie przechodzg na witasnos¢ Skarbu Panstwa, jezeli przed dniem 1 wrzes$nia
1939 r. zostaty podzielone prawnie lub faktycznie na parcele nie wieksze niz 25 ha,
a stanowigce wtasnosc¢ osob fizycznych, grunty ktérych nie sg objete przepisami
art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu o reformie rolnej. Wedtug zas art. 2 ust. 1 lit. e dekretu
o reformie rolnej, stanowigce wiasnos¢ albo wspotwtasno$¢ oséb fizycznych lub
prawnych, jezeli ich rozmiar tgczny przekracza bgdz 100 ha powierzchni ogolnej
badz 50 ha uzytkow rolnych. W okolicznosciach niniejszej sprawy — jak trafnie
podkreslit Sad Apelacyjny — wymaga wyjasnienia kwestia, czy zwrot
,grunty ktérych” zamieszczony w art. 1 ust. 3 lit. b dekretu o lasach odnosi sie
do wszystkich gruntow, w tym nieruchomosci ziemskich, nalezgcych do wtascicieli
podzielonych lasow, czy tylko do takich nieruchomosci ziemskich, w sktad ktorych

wchodzity podzielone lasy i grunty le$ne.

W wyroku z dnia 22 kwietnia 2005 r., Il CK 653/04 (OSNC 2006, nr 3,
poz. 56), Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze na podstawie przepiséw dekretu o lasach na
wilasnos¢ Skarbu Panstwa przeszly takze lasy i grunty leSne o obszarze powyzej
25 ha, stanowigce wlasnos¢ osob fizycznych, ktorych grunty byty objete przepisem

art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolnej. W uzasadnieniu Sgd Najwyzszy



podkreslit, Ze analiza celéw reformy rolnej prowadzi do wniosku, iz przez okreslenie
nieruchomosci ziemskie, uzyte w art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolnej, nalezy
rozumie¢ te obiekty mienia nieruchomego, ktére majg charakter rolniczy. Takie
stanowisko zajgt Trybunat Konstytucyjny w uchwale z dnia 19 wrzesnia 1990 r.,
W 3/89, wskazujgc, ze z przepiséw dekretu, jak rowniez z rozporzgdzenia Ministra
Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r.
o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. Nr 10, poz. 51) wynika, iz intencjg
ustawodawcy byto przeznaczenie na cele reformy rolnej tych nieruchomosci lub ich
czedci, ktére sg lub mogg by¢ wykorzystane do prowadzenia dziatalnosci
wytworczej w rolnictwie w zakresie produkciji roslinnej, zwierzecej czy sadowniczej.
Z przepisow tych nie wynika natomiast, azeby na cele reformy rolnej byty
przeznaczone nieruchomosci niemajgce takiego charakteru, a wiec m.in. dziafki
budowlane niepozostajgce w funkcjonalnym zwigzku z gospodarstwem rolnym.
To stwierdzenie mozna odnies¢ takze do nieruchomosci lesnych. Za przyjeciem
takiego rozumienia okreslenia ,nieruchomos¢ ziemska” przemawia takze tresé,
a nawet sam fakt wydania dekretu o lasach. W szczegodlnoéci nalezy zwrdcic
uwage na art. 1 ust. 3 lit. b, na podstawie ktérego nie przechodzity na wiasnos$é
Skarbu Panstwa lasy i grunty lesSne podzielone prawnie lub faktycznie przed dniem
1 wrzesnia 1939 r. na parcele nie wieksze niz 25 ha, stanowigce wlasnos¢ osob
fizycznych, grunty, ktére nie sg objete art. 2 lit. e dekretu o reformie rolne;j.
Z przepisu tego wynika, ze lasy i grunty leSne nalezgce do oséb fizycznych, ktérych
grunty byty objete przepisami art. 2 ust. 1 lit. b dekretu o reformie rolnej, podlegaty
nacjonalizacji, niezaleznie od swojego obszaru. Wykfadnia gramatyczna, ktéra ma
pierwszenstwo, nie pozostawia w tym wzgledzie watpliwosci. Na marginesie mozna
zauwazy¢, ze tres¢ tego przepisu pozostaje w zgodzie w zatozeniami éwczesnej
wiadzy, ktorej celem byto odebranie wtascicielom majatkow ziemskich wszelkiej

wiasnosci.

Przedstawione stanowisko Sadu Najwyzszego zostato potwierdzone m.in.
w niepublikowanych wyrokach z dnia 26 maja 2006 r., V CSK 97/06 oraz z dnia
14 wrzesnia 2006 r., Il CSK 119/06. Rowniez Sad Najwyzszy w niniejszym



sktadzie, podobnie jak Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku, podziela

to stanowisko.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.



