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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa Marcina S.

przeciwko Grazynie i Dariuszowi G.

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 4 marca 2011 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 wrzesnia 2009 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w postepowaniu nakazowym nakazat pozwanym D. G.
(wystawcy weksla) i G. G. (wierzycielowi wekslowemu) solidarng zaptate kwoty
266.842,97 zt na rzecz powoda M. S. (prowadzgcego przedsiebiorstwo pod nazwg -
.P.” M. S.) wraz z odsetkami. Po rozpoznaniu zarzutéw od nakazu zaptaty Sad
Okregowy utrzymat nakaz w mocy (z wyjagtkiem odsetek za opdznienie za okres
do dnia 9 wrzesnia 2006 r. do dnia 22 czerwca 2006 r.). Rozstrzygniecie to zapadto

na podstawie nastepujgcego stanu faktycznego.

W dniu 21 pazdziernika 1999 r. leasingodawca — ,|.” - Spétka z 0.0. zawart z
D. G. umowe leasingu operacyjnego, obejmujgcego ciggnik siodtowy. Przedmiot
leasingu zostat wydany leasingobiorcy, stronie tej przystugiwato prawo pierwokupu
ciggnika po terminie 14 dni od zakonczenia umowy; nie przystugiwato ono w razie
wczesniejszego jej rozwigzania. Pozwany leasingobiorca wystawit weksel in blanco

i podpisat deklaracje wekslowg. Poreczenie na wekslu ztozyta G. G.

Umowa leasingu zostata wypowiedziana w dniu 24 wrzesnia 2002 r. przez
leasingodawce. W dniu 25 sierpnia 2006 r. ,|I.” Sp. z 0.0. (remitent) wypetnit weksel,
na mocy ktorego pozwany miat zaptaci¢ remitentowi sume weksla w dniu
8 wrzesnia 2006 r. O wypetnieniu weksla zawiadomiono w dniu 28 sierpnia obu
dtuznikbw wekslowych. Powiadomiono tez tych dluznikbw o przeniesieniu
wierzytelnosci wekslowej przez indos na rzecz nabywcy M. S. (powoda w niniejszej
sprawie). Pozwani dtuznicy wekslowi zostali wezwani do zaptaty w dniu 16
pazdziernika 2006 r. (w terminie do dnia 16 pazdziernika 2006 r.). Suma wekslowa
obejmuje kare umowng wynikajgcg z opdznienia sie pozwanego leasingobiorcy
(wystawcy weksla) ze zwrotem przedmiotu leasingu (§ 56 umwoy leasingu).
Obliczono jg za opdznienie obejmujgce okres od dnia 27 wrzesnia do dnia 25

sierpnia 2006 r.

W ocenie Sadu Okregowego, weksel byt wazny, poniewaz zawierat
prawidtowe okreslenie miejsca jego wystawienia i date wystawienia. Nie byto
podstaw do zastosowania art. 17 prawa wekslowego, nie doszio do

przedawnienie naleznosci wekslowej indosatariusza (art. 70 prawa wekslowego),



poniewaz w dniu 30 listopada 2007 r. nastgpito przerwanie biegu takiego
przedawnienia. Nie rozpoczat biegu termin przedawnienia roszczenia o zaptate
kary umownej, poniewaz moze to nastgpi¢ dopiero od daty zwrotu ciggnika

(przedmiotu leasingu), a taki zwrot dotgd nie nastgpit.

Rozpoznajgc apelacje obojga pozwanych, Sad Apelacyjny zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo powoda (indosatariusza). W ocenie Sadu
drugiej instancji, Sgd Okregowy powinien byt wzigé pod uwage zarzut pozwanych
0 przedawnieniu sie roszczenia ze stosunku podstawowego, poniewaz nie zostat
on zgtoszony z naruszeniem reguty prekluzji wyrazonej w art. 495 § 3 k.p.c. Zarzut
przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego, tj. roszczenie o zaptate
kary umownej z powodu opoznienia ze zwrotem przedmiotu leasingu, zostat zatem
skutecznie podniesiony przez pozwanych (art. 118 k.c). W chwili wypenienia
weksla in blanco (w dniu 25 sierpnia 2006 r.) roszczenie to byto juz przedawnione,
natomiast - wbrew stanowisku Sgdu Okregowego - poczatek biegu przedawnienia

tego roszczenia nastgpi dopiero z ,datg zwrotu samochodu”.

Analizujgc sytuacje prawng obu stron po zakonczeniu stosunku leasingu
w zwigzku z brakiem zwrotu przedmiotu leasingu do chwili obecnej, Sad Apelacyjny
doszedt do wniosku, ze leasingobiorca nie byt zobowigzany do zwrotu przedmiotu
leasingu niezwtocznie po zakonczeniu umowy (§ 55 umowy) i tym samym nie
powstato w ogdle roszczenie o zaptate leasingodawcy kary umownej w zwigzku
z opbéznieniem ze zwrotem przedmiotu leasingu (§ 56 umowy). Dopiero pisemne
zgdanie zwrotu przedmiotu leasingu z dnia 30 czerwca 2003 r. pozbawito
pozwanego wystawce weksla prawa do dalszego wtadania przedmiotem leasingu
I uprawniato leasingodawce do zgdania od tej daty wynagrodzenia za korzystanie
z tego przedmiotu przez pozwanego. Niespetnione jednak zostaly przestanki do
zaptaty kary umownej, poniewaz pozwany posiadat rzecz na podstawie innego
tytutu prawnego niz umowa leasingu, a mianowicie - na podstawie porozumienia
w przedmiocie nabycia rzeczy (prawo pierwokupu). Nie byto wiec podstaw do
uczynienia zados$¢ zgdaniu leasingodawcy z dnia 23 lipca 2008 r., obejmujgcego

zwrot przedmiotu leasingu.



Sad Apelacyjny przyjat, ze dokonany indos wekslowy (w dniu 28 sierpnia
2006 r.) miat skutki cesji (art. 509 k.c.) i w zwigzku z tym pozwani byli uprawnieni do
podnoszenia przeciwko powodowi (indosatariuszowi) zarzutow ze stosunku
podstawowego, w tym - zarzut przedawnienia roszczenia o zaptate kary umownej

lub zarzut niepowstania tego roszczenia po zakonczeniu stosunku leasingu.

W skardze kasacyjnej powoda podnoszono zarzuty naruszenia prawa
procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c, art. 328 § 2 k.p.c. i zarzuty naruszenia
prawa materialnego , tj. art. 20 w zw. z art. 10 i 17 prawa wekslowego z 1936 r., art.
353§ 1, art. 353 k.c.wzw.zart. 65§ 1i§ 2, art. 55 56 k.c, art. 596 k.c. w zw.
zart. 65§ 1i§ 2 k.c., art. 709* § 1 k.c., art. 709'° i art. 7098 k.c., art. 118 i art. 229
k.c.

Skarzacy wnosit 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy, ewentualnie — o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie moze by¢ uznany za trafny przy
motywacji prawnej tego zarzutu, przyjetej w skardze. Ponadto trzeba zaznaczy¢,
ze kwestia niewtasciwej interpretacji porozumienia obejmujgcego ,prawo
pierwokupu” i oceny prawnego charakteru umowy tgczgcej strony mogtaby by¢
podnoszona jedynie w ramach naruszenia przepiséw prawa materialnego (np. art.
65 k.c.). W postepowaniu kasacyjnym nie moze by¢, oczywiscie, brany pod uwage

zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. z racji zasady wyrazonej w art. 398° § 3 k.p.c.

2. W rozpoznawanej sprawie zasadnicze znaczenie ma okreslenie skutkow
prawnych indosu dokonanego w dniu 28 sierpnia 2006 r. Chodzi o to, czy wywotat
on skutki wtasciwego indosu wtasnosciowego (art. 14 prawa wekslowego), czy tylko
- skutki wiasciwe dla cesji wierzytelnosci wekslowej (art. 509). Tylko w tej drugiej
sytuacji otwiera sie prawna mozliwos¢ podnoszenia przez pozwanych diuznikéw
wekslowych (wystawce i poreczyciela) zarzutéw przeciwko indosatariuszowi
wynikajgcych ze stosunku podstawowego (stosunku leasingu), jezeli byt on objety
wekslem gwarancyjnym, a weksel zostat wypetniony zgodnie z deklaracjg

wekslowg.



Analizujgc tresc¢ art. 20 zd. 2 prawa wekslowego, regulujgcego skutki tzw.
indosu poterminowego, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie
indos wekslowy ,miat miejsce po uptywie terminu ustanowionego dla protestu”,
a termin do zlozenia takiego protestu mijat dnia 10 wrzesnia 2006 r. (art. 44 prawa
wekslowego). Termin ptatnosci na wekslu zostat oznaczony na dzien 8 wrzesnia
2006 r., natomiast przeniesienie wierzytelno$ci wekslowej nastgpito przez indos
z dnia 28 sierpnia 2006 r. W aktach sprawy znajduje sie ,Umowa przeniesienia
weksla przez indos” opatrzona wiasnie tg data. Pozwani dtuznicy wekslowi zostali
wezwani do zaptaty w dniu 2 pazdziernika 2006 r. z terminem zaptaty w dniu 16
pazdziernika 2006 r. tgcznie z zawiadomieniem o dokonaniu ,cesji wierzytelnosci z
weksla”. Weksel gwarancyjny zawierat klauzule bez protestu, a z ustalen
dokonanych przez oba Sgdy meriti nie wynika, ze indos zostat umieszczony na
wekslu gwarancyjnym niezupetnym, tj. jeszcze przed jego wypetnieniem w dniu 25
sierpnia 2006 r. Na grzbiecie weksla ujawniono typowg formute indosowg
(;ustepujemy na zlecenie”) i oznaczono indosanta i indosatariusza. Indos nie zostat
zaopatrzony w date (art. 20 ust. 2 prawa wekslowego). W Swietle takich ustalen
dos¢ zaskakujgco brzmi stwierdzenie Sgdu Apelacyjnego, ze indos miat charakter
poterminowy i wywotywat skutki przelewu w rozumieniu art. 509 k.c. (s. 15

uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

W literaturze i orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wyjasniono juz istote tzw.
indosu poterminowego, przewidzianego w art. 20 ust. 1 zd. 2 prawa
wekslowego. Jest to indos po proteScie z powodu niezaptacenia lub po
uptywie terminu ustanowionego dla protestu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 listopada 2010 r., V CSK 1311/10, niepubl.). Co wiecej, indos na wekslu
wilasnym, dokonany po uptywie terminu ustanowionego dla dokonania protestu
z powodu niezaptacenia sumy wekslowej, ma skutki przelewu, chociaz posiadacz
weksla w wyniku zamieszczenia na wekslu klauzuli ,bez protestu” Iub
rownoznacznej zostat zwolniony od protestu (tak np. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 30 pazdziernika 2009 r., IV CSK 249/08 niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia 15 maja 2008 r., | CSK 488/07, niepubl.). Taka sytuacja, oczywiscie,

nie wystgpita w rozpatrywanej sprawie.



Z indosem wekslowym nie mozna tgczy¢, oczywiscie, prawnych skutkow
cesji (art. 509 k.c), jezeli dtuznicy wekslowi zostali wezwani do zaptaty sumy
wekslowej po dacie ptatnosci z wyznaczeniem ostatecznego terminu zaptaty.
Nie ma takze znaczenia to, ze wspomnianej umowie przeniesienia weksla przez
indos strony wyraznie przypisujg skutki cesji (i takze - w ,zawiadomieniu o ces;ji’),
poniewaz liczy sie w tym wypadku prawna formuta poprawnego indosu
umieszczonego na wekslu (art. 13 i 14 prawa wekslowego). W kazdym razie Sad

Apelacyjny nie odwotuje sie do tresci tej umowy w omawianym zakresie.

W tej sytuacji trafny okazat sie zarzut naruszenia art. 20 ust. 1 zd. prawa
wekslowego. Oznaczato to konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania
(art. 398" k.p.c.). Bezprzedmiotowe stalo sie badanie pozostatych zarzutow

naruszenia prawa materialnego (pkt 1 skargi).



