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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

SSA Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa LIF S.A.

przeciwko "S." S.A.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 9 stycznia 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 19 lutego 2008 r.,

oddala skarge kasacyjng i odstepuje od obcigzenia pozwanej
obowiazkiem ponoszenia kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego z
dnia 26 marca 2007 r. w punkcie | w ten sposob, ze przyznang powoddce nakazem



zaptaty w postepowaniu nakazowym z dnia 24 stycznia 2006 r. kwote 846 764,24 zt
obnizyt do kwoty 546 464,24 zt, oddalit apelacje w pozostatej czesci i znidst
wzajemnie koszty postepowania za drugg instancje.
Rozstrzygniecie to opart na podzielonych i uznanych za wiasne, nastepujgcych
ustaleniach Sgdu Okregowego.
Powddka i poprzednik prawny pozwanej zawarli w dniu 31 grudnia 1999 r. umowe
leasingu palownicy ,Casagrande” na okres do 31 grudnia 2004 r. i dla
zabezpieczenia wykonania jej, leasingobiorca wreczyt leasingodawcy weksel
wiasny in blanco oraz deklaracje wekslowg, z ktérej wynikato, ze weksel miat
stanowi¢ zabezpieczenie wierzytelnosci wynikajgcych z tej umowy.
W czasie trwania umowy pojawity sie watpliwosci dotyczgce tego, kto jest
wierzycielem w odniesieniu do ustalonych w umowie optat leasingowych, co byto
powodem uzyskania przez pozwang zezwolenia na wptacenie do depozytu
sgdowego sumy 1 811 426 zi, ktora nastepnie zostata wyptacona powddce.
W oparciu o dokonane przez siebie rozliczenie zobowigzan pozwanej, powodka
wypetnita weksel na kwote 1 716 735 zt i wezwata pozwang do wykupienia go.
Odmowe zaptaty pozwana uzasadnita tym, Ze spetnita swoje zobowigzanie
wynikajgce z umowy, a palownica przeszia na jej wtasnosc.
Dochodzone roszczenie obejmowato 988 260 zt sumy optat leasingowych za okres
od czerwca 2003 r. do grudnia 2004 r., 426 955 zt tytulem odsetek za zwtoke w ich
ptaceniu, 300 300 zt odszkodowania za bezumowne Kkorzystanie z przedmiotu
leasingu od stycznia do listopada 2005 r. oraz 1 220 zt poniesionych kosztéw
windykacji.

Sad Apelacyjny uznat, ze zadtuzenie pozwanej dotyczgce optat stanowi
282 565,92 zt i odsetek 263 898,32 zt, powstato ono przed zawarciem przez strony
w dniu 12 czerwca 2007 r. ugody w sprawie zawistej przed Sgdem Okregowym o
wydanie palownicy.
Niezasadne byto zgdanie zasgdzenia kwoty 300 300 zt, poniewaz z deklaracji
wekslowej nie wynika uprawnienie do wypetnienia weksla w odniesieniu do innych
naleznosci, niz wynikajgce z umowy leasingu, a powddztwo oparte byto na
zobowigzaniu wekslowym. Wobec tego przyznang nakazem zaptaty kwote Sad

Apelacyjny obnizyt o 300 300 zi.



W skardze kasacyjnej pozwana zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego
w czesci oddalajgcej apelacje i orzekajgcej o kosztach procesu (pkt II i I1lI),
podnoszgc zarzut naruszenia prawa procesowego: art. 381 w zwigzku z art. 382
k.p.c. przez nierozpoznanie zarzutu apelacji niewtasciwego ustalenia podstawy
faktycznej i nieuwzglednienie powotanych w niej nowych faktow i dowoddw, art. 321
§1wzw. zart. 495 § 2 i art. 391 § 1 k.p.c. przez orzeczenie o odsetkach za okres
nieobjety zgdaniem oraz okreslenie ich od optat brutto (z podatkiem VAT), art. 328
§ 2 wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez niewyjasnienie w uzasadnieniu wyroku
przyczyn uznania zarzutéw apelacyjnych za bezzasadne.
Domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, orzeczenia o kosztach postepowania
i 0 zwrocie wyegzekwowanego $wiadczenia w kwocie 709 376,05 zi.

Powddka wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie zwrotu kosztow
procesu zwigzanych z postepowaniem kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.
Rozstrzygniecie Sgadu Apelacyjnego w punkcie pierwszym obejmuje w istocie
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki kwoty 546 464,24 zt, poniewaz taki
skutek wywotato obnizenie kwoty zasgdzonej wyrokiem Sgdu Okregowego.
Oddalenie apelacji w pozostatej czesci, dokonane w punkcie drugim wyroku,
dotyczyto uznania za bezpodstawne stanowiska apelujgcej w odniesieniu do
zakresu, w jakim powodztwo zostato uwzglednione.
Wobec tego zaskarzenie skargg kasacyjng rozstrzygnie¢ objetych punktami drugim
i trzecim oraz wniosek o uchylenie co do nich wyroku Sgdu drugiej instancji nie
moze spowodowac wzruszenia orzeczenia uwzgledniajgcego powddztwo (punkt |
wyroku), co stanowi podstawowe zatozenie wniesionego przez pozwang srodka
zaskarzenia.
Nie jest mozliwe, nawet gdyby skarga byta zasadna, uchylenie wyroku zgodnie
z zadaniem i kontynuowanie postepowania w sytuacji, kiedy powddztwo
w niekwestionowanym przez pozwang zakresie prawomochie zostato
uwzglednione. Takie postepowanie byloby pozbawione przedmiotu sporu i nie

dawatoby pozwanej mozliwosci rozpoznania podnoszonych zarzutéw.



Wynika stad, ze zaskarzenie wyroku Sgdu Apelacyjnego jedynie w odniesieniu do
tych dwdch rozstrzygnie¢ nie zmierza do ochrony interesu skarzgcej. Nie byto
zatem potrzeby dokonywania przez Sgd Najwyzszy oceny podniesionych przez nig
zarzutow.

Z powyzszych wzgledow skarge kasacyjng nalezato oddali¢ w oparciu o art.
398" k.p.c., z uwagi na brak interesu pozwanej do zaskarzenia wyroku Sadu
drugiej instancji we wskazanym przez nig zakresie.

Na podstawie art. 102 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c. Sad
Najwyzszy nie obcigzyt skarzgcej obowigzkiem zwrotu powoddce kosztéw procesu
zwigzanych z postepowaniem kasacyjnym, poniewaz oddalenie skargi kasacyjnej
bez badania podniesionych zarzutow, spowodowane byto przyczynami, ktorych nie

powotata zadna ze stron.



