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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Mirostaw Baczyk

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa A. Polska Spotki z 0.0. przeciwko KPMG A. Spétce z 0.0. z
udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej - Powszechnego Zaktadu
Ubezpieczen S.A. o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 5 grudnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 marca 2007 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoddki na rzecz
pozwanej KPMG A. spétka z o0.0. oraz na rzecz interwenienta
ubocznego Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen S.A. kwote po
5.400 zt dla kazdego z nich tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powodowa Spoétka z 0.0. A. Polska domagata sie zasgdzenia od pozwanego
KPMG Polska A. - spétki z 0.0., kwoty 629.843,98 zt z tytutu odszkodowania
wyréwnujgcego szkode powstatg przez to, ze pozwana odpowiada za zawinione
naruszenie norm wykonywania zawodu biegtego rewidenta i zasad badania
sprawozdania finansowego, co spowodowato koniecznos¢ zaptacenia odsetek od

zalegtosci podatkowych, jak tez uiszczenia wynagrodzenia pozwane;.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 12.04.2005 r. powodztwo oddalit, ustalajgc

co nastepuje:

W dniu 30.12.1998 r. strony zawarty umowe dotyczgcg przeprowadzenia
rocznego badania sprawozdania finansowego powodowej Spoétki za rok 1998 r.
W wykonaniu tej umowy sporzgdzona zostata opinia biegtego rewidenta i raport
z przeprowadzonych badan. W opinii stwierdzono, ze sprawozdanie finansowe
powodowej Spotki zostato sporzgdzone zgodnie z zasadami rachunkowosci
stosowanymi w sposob ciggly na podstawie prawidtowo prowadzonych ksigg
rachunkowych. Stwierdzono tez, iz sprawozdanie finansowe co do formy i tresci
zgodne jest z obowigzujgcymi przepisami prawa i umowg spofki oraz przedstawia
rzetelnie i jasno informacje istotne dla oceny rentownos$ci, wyniku finansowego,
dziatalnosci gospodarczej oraz sytuacji majgtkowej i finansowej spotki. Zaréwno
opinia jak i raport nie zawieraly zadnych zastrzezen co do prawidtowosci
sprawozdania finansowego spoétki. Za wykonanie umowy powodowa Spoétka
zaptacita pozwanej wynagrodzenie w kwocie 39.424,19 zi. Pod koniec 2000 r.
w powodowej Spétce przeprowadzona zostata kontrola przez Urzad Kontroli
Skarbowej. W toku niej zakwestionowano m. in. stawke podatku VAT przyjetg przez
powodowg Spotke dla tzw. prowizji miedzynarodowej. Urzgd uznat, ze obowigzuje
tu stawka 22% VAT, a nie 0%, jak przyjeta strona powodowa. W konsekwencji
wydana zostata decyzja okreslajgca wysokoS¢ zalegtego zobowigzania

podatkowego powodowej Spoétki oraz wysokos$¢ odsetek za zwioke, a takze



wysokos¢ dodatkowego zobowigzania podatkowego wynikajgcego z art. 27 ustawy

o VAT. Powodowa Spoétka uiscita te naleznosci.

Oddalajgc powodztwo Sad Okregowy, wskazat przede wszystkim, iz strony
tgczyta umowa o dzieto, a wiec w rachube wchodzi odpowiedzialnos¢ kontraktowa,
jednak roszczenia oparte na tej podstawie ulegty 2 letniemu przedawnieniu (opinie
I raport oddano 13.07.1989 r., zas pozew wniesiono 7.06.2002 r.). W tej sytuaciji,
skoro powodowa Spoétka oparta roszczenia na podstawie deliktowej, Sgd Okregowy
analizowat, czy w swietle ustawy z dnia 29.09.1994 r., o rachunkowosci, ustawy
z dnia 13.10.1994 r. o biegtych rewidentach i ich samorzgdzie oraz uchwaty
Krajowej Rady Biegtych Rewidentéw w sprawie norm wykonywania zawodu
biegtego rewidenta, mozna przypisa¢ odpowiedzialno$¢ deliktowg pozwanej
Spétce. Na to pytanie Sad Okregowy udzielit odpowiedzi negatywnej podnoszac,
ze: po pierwsze, w umowie zastrzezono (§ 3 ust. 4), iz sporzadzenie opinii i raportu
nie moze byC¢ traktowane jako wyrazanie poglgdu co do prawidtowosci
i terminowosci wywigzania sie klienta z obowigzku ptatnosci podatkéw i innych
Swiadczen publicznych; po drugie, powodowa Spétka nie wykazata, aby pozwana
w sposéb razgcy naruszyta nalezytg starannoS¢ przez zaniechanie zbadania
prawidtowosci stosowanej przez powddke stawki VAT w odniesieniu do tzw.
prowizji miedzynarodowej, skoro kontrola Urzedu Skarbowego z 1998 r. nie
zakwestionowata tej stawki, a w praktyce organow podatkowych i w orzecznictwie
NSA istniejg w tym zakresie rozbieznosci. Odmienng ocene przedstawit Sad
Apelacyjny, ktoéry wyrokiem z dnia 28.06.2006 r. zmienit zaskarzone orzeczenie w
ten sposob, ze zasadzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 590.419,79 zt z
odsetkami. Analizujgc obowigzki biegtego-rewidenta w swietle przepisow ustawy z
dnia 29.09.1994 r. o rachunkowosci, postanowien uchwaty Krajowej Rady Biegtych
Rewidentow dotyczgcej zasad badania sprawozdan finansowych oraz zalecen
zawartych w dokumencie pn. ,Wskazdéwki dotyczgce badania wiarygodnos¢€] pozycji
bilansu i rachunku zysku i strat" opracowanym przez Komisje ds. Standardéw
Rewizji Finansowej - Sad Apelacyjny przyjat, ze zaniechanie przez biegtego-
rewidenta przeprowadzajgcego badanie sprawozdania finansowego skontrolowania
dokumentacji dotyczacej tego sprawozdania pod katem prawidtowosci obliczenia

zobowigzan finansowych, stanowi naruszenie obowigzujgcych przepiséw prawa, a



wiec jest dziataniem bezprawnym i z reguty zawinionym. Takie dziatanie
wyrzgdzajgce szkode stanowi czyn niedozwolony. Szkodg jest uiszczona naleznosc
podatkowa z odsetkami, a nie obejmuje ona wynagrodzenia wyptaconego pozwanej

Spotce.

Wyrok ten zaskarzyty skargg kasacyjng strona pozwana oraz interwenient
uboczny po stronie pozwanej — Powszechny Zaktad Ubezpieczen S.A. W wyniku
ich rozpoznania Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 1 grudnia 2006 r. uchylit
zaskarzone orzeczenia w czesci uwzgledniajgcej powodztwo i sprawe przekazat

Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy stwierdzit m.in. w uzasadnieniu, ze podstawowym
problemem, ktéry nalezy rozwazy¢ w niniejszej sprawie sprowadza sie do
rozstrzygniecia kwestii, czy i kiedy nienalezyte wykonanie obowigzkow
wynikajgcych z umowy moze by¢ zakwalifikowane jako czyn niedozwolony.
Podniést — odnoszgc sie do okolicznosci sprawy — Zze badanie sprawozdania
finansowego obejmuje - wedtug § 1 pkt 3 umowy zawartej miedzy stronami -
kontrole zgodnosci co do formy i tresci sprawozdania z obowigzujgcymi przepisami
prawa i aktow zatozycielskich spotki. Badanie zgodnos$ci tresci sprawozdania
z obowigzujgcymi przepisami prawa niewatpliwie oznacza badanie merytoryczne.
Tak wiec z samej treSci umowy wynika, ze biegly rewident bada merytorycznie
sprawozdanie finansowe w aspekcie zgodnosci z przepisami prawa i aktem
zatozycielskim. Badanie zgodnos$ci sprawozdania z przepisami prawa oznacza —
co nie powinno budzi¢ zastrzezen - takze kontrole prawidtowosci stosowania
przepisow prawa podatkowego, w tym podatku VAT. Powotane wyzej przepisy
ustawy o rachunkowosci oraz treS¢ norm deontologicznych jedynie potwierdzajg
zasadnosC tego wniosku. Trudno zresztg bytoby akceptowaé poglad odmienny,
gdyz pozostawatby on w sprzecznosci z celem badania sprawozdania finansowego
i podwazatby sens takiego badania. Tej oceny w niczym nie zmienia tres¢ § 3 pkt 4
umowy zawartej miedzy stronami. Przyjeto tam, ze ,sporzgdzenie opinii i raportu
nie moze by¢é traktowane jako wyrazenie poglagdu co do prawidiowosci
i terminowosci wywigzywania sie Klienta z obowigzku ptatnosci podatkow i innych

Swiadczen publicznych (...)". To postanowienie w zadnym razie nie oznacza,

ze biegty rewident zwolniony jest przy badaniu sprawozdania finansowego



z obowigzku skontrolowania prawidtowosci stosowania przepiséw prawa

podatkowego przez badang jednostke.

Wskazat tez Sgd Najwyzszy, ze Sgd Apelacyjny trafnie przywotat pkt 26 i 27
tzw. normy nr 2 (zatgcznik nr 2 do uchwaty Krajowej Rady Biegtych Rewidentéw)
dotyczacej wykonywana zawodu biegtego rewidenta. Zgodnie z tymi
postanowieniami stwierdzone w toku badania przypadki istotnego naruszenia
prawa, w szczegoélnosci prawa podatkowego, dewizowego, celnego oraz statutu lub
umowy spofki powinny byC ujete w raporcie i wystgpieniu do kierownika jednostki.
Skoro wiec biegty rewident zaniechat badania sprawozdania finansowego
powodowej Spotki w aspekcie merytorycznym, a w szczegdlnosci nie odnidst sie do
prawidtowosci stosowania stawki VAT w odniesieniu do tzw. marzy
miedzynarodowej (stosowano stawke 0% zamiast 22%), to takie postepowanie
rewidenta, stanowigce naruszenie przepisOw prawa, moze mieC cechy czynu

niedozwolonego

Sad Najwyzszy zauwazyt, ze niewykonanie Ilub nienalezyte wykonanie
zobowigzania samo przez sie nie moze by¢ uznane za dziatanie bezprawne
w rozumieniu art. 415 k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10.10.1997 r.
I CKN 202/97, OSNC 1998, nr 3, poz. 32). W uzasadnieniu tego wyroku Sad
Najwyzszy przypomniat, Zze czyn niedozwolony, w znaczeniu art. 415 k.c., moze
bowiem mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy sprawca szkody naruszyt obowigzek
powszechny, cigzgcy na kazdym. Takie stanowisko jest ugruntowane zaréwno w
orzecznictwie sgdowym jak i pismiennictwie. Kryterium powszechnosci regut
poprawnego i ostroznego zachowania jest istotne dla odroznienia zdarzenia
przybierajgcego posta¢ czynu niedozwolonego od zdarzenia stanowigcego
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Wzgledny charakter
bezprawnosci tradycyjnie jest fgczony z odpowiedzialnoscig ex contractu, w ramach
ktérej podstawowg przestankg jest wszak naruszenie okre$lonych powinnosci
cigzgcych na dtuzniku wzgledem wierzyciela, a nie jakichkolwiek regut poprawnego
postepowania. Oczywiscie na pewnym szczeblu abstrakcji mozna przyjac, ze i ta
wzgledna bezprawnos¢ moze prowadzi¢ do naruszenia obowigzku ogdlnego.
Ustawa bowiem nakazuje wypetniaC zobowigzania. Takie abstrakcyjne ujecie nie

moze jednak uzasadnia¢ odpowiedzialnosci, gdyz prowadzi to do zatarcia roznic



miedzy odpowiedzialnoscig kontraktowg i deliktowa. Z tej wiasnie racji wyrzadzenie
szkody w ramach istniejgcej wiezi obligacyjnej niekiedy tylko moze prowadzi¢ do
zbiegu odpowiedzialnosci z rezimem deliktowym, a wiec wtedy gdy dtuznik narusza
swym postepowaniem nie tytko obowigzki wynikajgce z wczesniejszego stosunku
obligacyjnego, ale zarazem powszechnie ustalone reguty prawidtowego
postepowania. Inaczej rzecz ujmujgc, czynu niedozwolonego mozna sie dopusci¢
réwniez i wtedy, gdy poszkodowanego i sprawce fgczy stosunek zobowigzaniowy,
co ma miejsce wtedy, kiedy szkoda jest nastepstwem takiego dziatania lub
zaniechania sprawcy, ktéra stanowi samoistne tzn. niezaleznie od istniejgcego
zobowigzania, naruszenie ogdlnie obowigzujgcego przepisu prawa bgdz zasad
wspotzycia spotecznego. W takiej sytuacji mamy do czynienia ze zbiegiem

roszczen odszkodowawczych ex delicto i ex contractu (art. 443 k.c.).

Przepisy ustawy o rachunkowosci majg cechy prawa powszechnie
obowigzujgcego, wszakze dla oceny postepowania biegtego - rewidenta miarodajne
sg przepisy rozdziatu 7 dotyczgce badania i ogtoszenia sprawozdan finansowych,
w szczegolnosci art. 65 i 66 tej ustawy, okreslajgce cel badania sprawozdania
finansowego, tre$¢ opinii i raportu oraz wymagania podmiotowe w stosunku do
biegtego rewidenta. Nie mozna nie dostrzec, ze przepisy te sg adresowane tylko do
okreslonej grupy zawodowej i uzupetniane sg o normy deontologiczne okreslajgce
zasady wykonywania zawodu biegtego rewidenta. Z tego wzgledu w umowie
zawarte] miedzy stronami wyraznie postanowiono, ze badanie sprawozdania
finansowego bedzie dokonane zgodnie z wymogami ustawy o rachunkowosci
I z uwzglednieniem norm wykonywania zawodu biegtego rewidenta (§ 1 pkt 3).
Nie mozna wiec twierdzi¢, aby te przepisy i normy deontologiczne okres$lajgce
sposob przeprowadzania badania sprawozdania finansowego adresowane byty do
kazdego. Przeciwnie, ich zakres podmiotowy jest Scisle okre$lony, adresowane sg
do biegtych - rewidentow. W tym sensie nie majg one charakteru powszechnego.
Stwierdzenie to nie oznacza jednak, aby naruszenie przez biegtego rewidenta
zasad wykonywania zawodu okreslonych ustawowo (ustawa o rachunkowosci oraz
ustawa z dnia 13.10.1994 r. o biegtych rewidentach - Dz.U. Nr 121, poz. 592), jak
i w tzw. normach deontologicznych (opracowanych przez Krajowg Rade Biegtych

Rewidentow na podstawie ustawowego upowaznienia) nie mogto - w okreslonych



okolicznosciach - by¢ zakwalifikowane jako czyn niedozwolony. Biegty rewident
petni poniekad funkcje osoby zaufania publicznego i z tego wzgledu w odniesieniu
do tej grupy zawodowej okreslono w sposob szczegotowy zasady wykonywania
tego zawodu, w tym zasady badania sprawozdania finansowego. Jesli biegty
rewident opracowat opinie i raport z badania rocznego sprawozdania finansowego
danej jednostki z pogwatceniem tych zasad, to takie zachowanie, o ile byto zrédtem

szkody, moze by¢ uznane za czyn niedozwolony.

Sad Najwyzszy podzielit wiec - co do zasady - mozliwos¢ oparcia
odpowiedzialnosci na podstawie deliktowej, wszakze zwrocit uwage na nastepujgce

kwestie:

Po pierwsze, pozwanym w niniejszej sprawie nie jest biegty rewident, ktory
dokonat badania rocznego sprawozdania finansowego powodki, lecz spoétka
audytorska. W rachube moze wchodzi¢ wiec jej odpowiedzialno$¢ na podstawie art.
429 lub 430 k.c. Przestanki odpowiedzialnosci w obu tych przepisach przedstawiajg
sie odmiennie, gdyz art. 429 k.c. przyjmuje konstrukcje winy na wyborze, a art. 430
k.c. odpowiedzialnos¢ zwierzchnika na szkode wyrzgdzong przez podwtadnego.
Sg to jednak konstrukcje odpowiedzialnosci za cudzy czyn niedozwolony,
tymczasem wyrok Sgdu Apelacyjnego sugeruje odpowiedzialnos¢ za witasny czyn

niedozwolony osoby prawnej, jakg jest strona pozwana.

Po drugie, jesli biegty rewident nie odniést sie w opinii do stosowanej przez
powodowg Spétke stawke 0% podatku VAT do tzw. marzy miedzynarodowej,
to albo tej kwestii w ogdle nie badat (co stanowitoby ewidentne naruszenie zasad
wykonywania zawodu biegtego rewidenta) albo uznat, ze jest to praktyka
prawidtowa. Tak twierdzi pozwana podnoszac, ze wysokos¢ stawki VAT dotyczgcej
tzw. prowizji miedzynarodowej byta kontrowersyjna. Sgd Okregowy dopuscit dowdd
z opinii prof. M przedstawionej przez strone powodowg i uznat, ze takze z tej opinii
wynika kontrowersyjnosc tej stawki. Sgd Apelacyjny wysnut odmienne wnioski z tej
opinii. Pomijajgc ocene tej opinii nalezy podnies¢, ze zgodnie z utrwalonym w tym
przedmiocie stanowiskiem Sgadu Najwyzszego taka opinia opracowana jedynie na
Zlecenie strony, moze byc¢ traktowana jedynie jako wyjasnienie stanowigce poparcie

stanowiska strony. Nie mozna wiec przejs¢ do porzadku dziennego nad zarzutem



naruszenia art. 278 k.p.c. Naruszenie tego przepisu mogto rzutowa¢ na tre$¢
rozstrzygniecia, skoro bowiem zarzuca sie bieglemu naruszenie zasad
wykonywania zawodu przez to, ze nie zakwestionowat stosowanej przez powodke
stawki VAT, to istotne jest, jaka stawka byta prawidtowa i czy wysokos¢ tej stawki

byta w czasie przeprowadzenia badania sporna.

Po trzecie, szkoda powodowej Spotki sprowadza sie do kwoty 449.543,26 zt
z tytulu odsetek od zalegtosci podatkowych, liczonych za okres 16.07,1999 r.
(data doreczenia raportu) do 14.09.2001 r. (data wydania decyzji podatkowej) oraz
do kwoty 140.876,53 zt z tytutu tzw. sankcji z art. 27 ustawy o VAT. W tym
kontekScie rozwazenia wymaga kwestia zwigzku przyczynowego miedzy
uchybieniem rewidenta, a tak okreslong szkodg, w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.
Nie sposdb bowiem oceni¢ zwigzku przyczynowego w tej samej ptaszczyznie
wowczas, gdyby stosowana stawka VAT byta oczywiscie btedna, czego biegty
rewident nie kwestionowat wbrew zasadom wykonywania zawodu oraz w sytuacji,
gdy wysokos$¢ stawki byta woéwczas dyskusyjna, a biegty w wystgpieniu do

kierownika jednostki nie przedstawit tej watpliwosci.

Ponownie rozpatrujgc sprawe Sad Apelacyjny wyrokiem 2z dnia
22.03.2007 r. oddalit apelacje strony powodowej od wyroku Sadu Okregowego
z dnia 12.04.2005 r., w ktérym powddztwo oddalono. U podstaw tego

rozstrzygniecia legty nastepujgce argumenty:

Po pierwsze, powdd nie podat zadnych okolicznosci faktycznych ani
wnioskéw dowodowych dla wykazania spetnienia przestanek odpowiedzialnosci

z art. 429 badz 430 k.c., za$ zgtoszone obecnie wnioski dowodowe sg spdznione.

Po drugie, skoro opinie sporzgdzata biegta — rewident, to nie wchodzi
w rachube odpowiedzialnosc¢ z art. 416 k.c.

Po trzecie, powod nie wykazat, aby sporna stawka VAT byta oczywiscie
btedna, a dowody zgtoszone w toku postepowania tj. dowdd z zeznan swiadka
A. C i z opinii biegtego z zakresu rachunkowosci zgtoszono z naruszeniem art.
479 k.p.c.

Wyrok ten zaskarzyta skargg kasacyjng powodowa Spétka. W ramach

podstawy kasacyjnej z art. 398%§ 1 pkt 2 k.p.c. zarzucita naruszenie:



- art. 381 k.p.c. przez pominiecie dowodu z dokumentu potwierdzajgcego

zatrudnienia u pozwanej osoby, ktéra sporzadzita sprawozdanie finansowe;

- art. 236 k.p.c. przez niewydanie postanowienia o odmowie dopuszczenia

dowodu;

- art. 187 § 1 k.p.c. przez niezasadnie przyjecie, aby powdd byt

zobowigzany w pozwie wskazac¢ podstawie prawng roszczenia.

W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucono

naruszenie art. 416 k.c. przez btedng wykfadnie.

Wskazujgc na powyzsze wnioskowano o uchylenia zaskarzonego wyroku

I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia przepisow postepowania, co mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) podniesiony w skardze kasacyjnej musi
by¢ rozwazony w pierwszej kolejnosci z tego wzgledu, Zze ocena zasadnosci
naruszenia prawa materialnego moze by¢ dokonana, jesli stan faktyczny sprawy
nie jest kwestionowany. Wstepnie nalezy zauwazyC, ze strona powodowa
wskazujac w ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. naruszenie
art. 381, 236 i 187 k.p.c. zarzucita tez ogdlnie, ,nieprzeprowadzenie przez Sad
Apelacyjny zadnego postepowania w sprawie i ograniczenie sie przez ten Sgd do
powtdrzenia czesci argumentacji Sadu Najwyzszego, a w szczegodlnosci brak
rozwazenia, ze stosowana stawka zerowa podatku od towardéw i ustug byta
oczywiscie btedna i w konsekwencji pozwany jak biegty rewident winien byt zwrécié
na nig uwage i uwzglednic¢ ten fakt w raporcie biegtego rewidenta; sgd uchylit sie od
oceny zebranego w sprawie materialtu dowodowego, ktory zeznat na dokonanie
takiej oceny”. Tak formutujgc ten zarzut strona powodowa nie wskazata, jaki
konkretnie przepis, oznaczony numerem artykutu (paragrafu, ustepu) ustawy zostat
naruszony. Nie spetniono wiec wymagania wynikajgcego z art. 398*§ 1 pkt 2 k.p.c.,
ktory stanowi ze skarga kasacyjna powinna zawieraé przytoczenie podstaw
kasacyjnych i ich wuzasadnienie. Jak to wyjasniono juz w orzecznictwie,
Sad Najwyzszy, dziatajgc jako sgd kasacyjny nie jest uprawniony do

samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutéw lub tez ryzykowania domystéw



10

co do tego, jakiego przepisu dotyczy podstawa skargi kasacyjnej. Dziatanie takie
bytoby nieuprawnione, a nawet mogtoby by¢ niezgodne z intencjg i interesem
strony wnoszgcej skarge [por. postanowienie SN z dnia 11.03.1997 r. Ill CKN
13/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 114]. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut
ten - jako niespetniajgcy ustawowych wymagan - nie wymaga merytorycznego

ustosunkowania sie.

Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 187 § 1 k.p.c. strona powodowa zarzuca,
ze Sad Apelacyjny niezasadnie przyjat jakoby byta ona zobowigzana do wskazania
w pozwie podstawy prawnej roszczenia. Jest bezsporne, ze art. 187 k.p.c. nie
naktada na strone obowigzku wskazania podstawy prawnej roszczenia. Jak to
jednak przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23.02.1999 r. | CKN 252/98 (OSNC
1999, nr 9, poz. 152) oraz w wyroku z dnia 15.09.2004 r. 11l CK 352/03 (niepublik.),
jezeli osoba wnoszgca pozew buduje konstrukcje swojego Zzgdania osadzajgc
ja na konkretnym przepisie prawa materialengo, to tym samym wytycza granice
okolicznosci spornych i niespornych, ktére majg stanowi¢ podstawe faktyczng
zgdania. Z takg sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Strona
powodowa pozywajgc w niniejszej sprawie KPMG — A. Polska spétka z 0.0. jako
osobe prawng, ktérg potraktowano jako biegtego — rewidenta dowodzita,
ze pozwana nie zachowata przy badaniu sprawozdania finansowego powoda
nalezytej starannosci w stopniu razgcego niedbalstwa, co uzasadnia
odpowiedzialnos¢ pozwanej Spotki z czyndw niedozwolonych na podstawie art. 415
k.c. Takie twierdzenia zawarte w pozwie i wskazanie art. 415 k.c. jako podstawy
prawnej odpowiedzialnosci ukierunkowato postepowanie dowodowe na wykazanie
faktu, iz w ramach fgczgcej strony umowy mozliwe jest takie postepowanie jednej
ze stron umowy, ktore nosi cechy czynu niedozwolonego. Rzecz jednak w tym,
ze przyjmujgc konstrukcje odpowiedzialnosci deliktowej osoby prawnej strona
powodowa - w ramach twierdzen faktycznych - winna przedstawi¢ dowody, ktére
uzasadniaty odpowiedzialno$¢ deliktowg pozwanej w czyn wiasny (art. 416k.c.)
badz w czyn cudzy (art. 429, 430 k.c.). Konkretyzujac, jezeli strona powodowa
uznata, ze pozwana Spétka ponosi odpowiedzialnos¢ deliktowg za czyn wtasny
z tego wzgledu, ze zrodtem szkody byto zawinione dziatanie zarzadu (art. 416 k.c.),

to winna byta przedstawic w tym zakresie stosowne wnioski dowodowe
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zmierzajgce do wykazania, iz spetnione zostaty wszystkie przestanki
odpowiedzialnosci deliktowej osoby prawnej na czyn wtasny (bezprawnosc¢, wina
organu, szkoda i jej wysoko$¢ oraz zwigzek przyczynowy). Je$li za$ strona
powodowa przyjeta odpowiedzialnos¢ pozwanej Spétki za czyn cudzy,
w szczegolnosci za zawinione dziatanie Z. P. jako pracownika pozwanej Spotki,
ktory dokonat weryfikacji sprawozdania finansowego, to strona powodowa -
w ramach twierdzen faktycznych zawartych w pozwie winna zawnioskowac
dowody, ktore wskazywatyby, iz spetnione zostaty przestanki odpowiedzialnosci
deliktowej z art. 430 k.c. Podobnie nalezato postgpi¢, gdyby w rachube wchodzity
okolicznosci faktyczne wskazujgce na odpowiedzialnos¢ deliktowg pozwanej Spotki
na podstawie art. 429 k.c. Obowigzek strony powodowej sprecyzowania twierdzen
faktycznych i zawnioskowania dowodéw w sposob wyzej wskazany byt — w
okolicznosciach niniejszej sprawy — zdeterminowany treécig art. 479 k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem w pozwie powdd jest zobowigzany poda¢ wszystkie
twierdzenia oraz dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powotywania
ich w toku postepowania, chyba ze wykaze, ze ich powotanie w pozwie nie byto
mozliwe albo ze potrzeba powotania wynikta pdzniej. W tym kontekScie nalezy
stwierdzi¢, ze nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 187 § 1k.p.c. przez Sad
Apelacyjny. Wniosek ten jest takze trafny z tego wzgledu, ze powodowa Spétka od

poczatku byla reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 236 k.p.c. stwierdzi¢ trzeba, iz brak
formalnego postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego nie miata zadnego
wptywu na wynik sprawy. Zresztg w uzasadnieniu Sad Apelacyjny wyraznie
wskazat, ze odmowa przeprowadzenia zawnioskowanego dowodu uzasadniona

jest trescig art. 381 k.p.c.

W skardze kasacyjnej zarzucono tez naruszenie art. 381 k.p.c. polegajgce
na pominieciu zgtoszonego dowodu i dokumentu potwierdzajgcego okolicznosgé,
ze Z.P., ktéra dokonywata badania sprawozdania finansowego powodowej Spoiki,
byta pracownikiem pozwanego. Sad Apelacyjny nie przeprowadzajgc tego dowodu
podniést, ze powdd nie wykazat, aby dowodu tego nie mogt powotaé
w postepowaniu przed sgdem | instancji, jak rowniez iz potrzeba jego powotania

wynikta pozniej. Odnosnie pierwszej przestanki stwierdziC nalezy, Zze jest ona
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bezsporna. Powodowa Spétka nie tylko mogta, lecz z uwagi na tre$é art. 479 § 1
K.p.c. miata obowigzek zawnioskowa¢ dopuszczenie dowodu z dokumentu na
wskazang okolicznos¢. W odniesieniu do drugiej przestanki nalezy zauwazyc, ze
ustawodawca postuzyt sie identycznym sformutowaniem ,potrzeba jego powotania
wynikta pézniej” zaréwno w art. 381, jak i w art. 479 § 1 k.p.c. Powstaje pytanie,
czy istotnie w okolicznosciach sprawy potrzeba wykazania, ze Z. P. sporzgdzajgca
w imieniu pozwanej Spotki badanie sprawozdania finansowego i raport, byta w tym
czasie pracownikiem pozwanej Spofki, wynikta dopiero po uchyleniu poprzedniego
wyroku sadu Il instancji przez Sad Najwyzszy w wyniku uwzglednienia skargi
kasacyjnej pozwanej Spotki. Na te pytanie nalezy odpowiedzie¢ negatywnie.
Wskazano juz uprzednio, ze wobec tresci art. 479'% § 1 k.p.c. strona powodowa
zgdajgc odszkodowania na podstawie odpowiedzialnosci deliktowej osoby prawnej
miata obowigzek podac¢ wszystkie twierdzenia oraz dowody na ich poparcie przy
uwzglednieniu faktu, ze osoba prawna w sferze deliktdw moze odpowiadac za czyn
wiasny bgdz za czyn cudzy. Strona powodowa nie musiata dokonywaé¢ wyboru w
tym zakresie, natomiast byta zobowigzana zawnioskowa¢ dowody, ktore
wskazywatyby na to, ze spetnione zostaty przestanki odpowiedzialnosci deliktowe;j
pozwanej — jako osoby prawnej bgdz w czyn wiasny (art. 416 k.c.) bgdz w czyn
cudzy (art. 429 lub 430 k.c.). Potrzeba zawnioskowania stosownych dowodéw
istniata wiec w chwili wytoczenia powddztwa, a tre$é art. 479*2 § 1 k.p.c. te
potrzebe ujmowat w kategoriach obowigzku. Z tych wzgledow nie mozna podzieli¢

zarzutu naruszenia art. 381 k.p.c.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia prawa materialnego w skardze
kasacyjnej podniesiono jedynie naruszenie art. 416 k.c. przez jego btedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze w sytuacji gdy raport biegtego rewidenta
zostat podpisany przez czionka zarzadu pozwanej Spétki uprawnionego do
samodzielnej reprezentacji oraz osobe fizyczng — biegtego rewidenta nie znajduje
zastosowania art. 416 k.c. Podejmujgc ten watek stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie
z art. 416 k.c. osoba prawna jest zobowigzana do naprawienia szkody wyrzgdzonej
z winy jej organu. Oznacza to, ze dla przyjecia odpowiedzialnosci osoby prawnej
konieczne jest, aby szkoda wyrzgdzona zostata przez jej organ statutowy

lub oznaczony przez przepisy, prawidtowo powotany i umocowany do dziatania,
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dziatajgcy w granicach swych kompetencji. Nadto odpowiedzialnos¢ osoby prawnej
na podstawie art. 416 k.c. oparta zostata o zasade winy organu. Przewaza poglad,
ze dla przypisania odpowiedzialnosci osoby prawnej nie jest konieczne, aby szkoda
byta nastepstwem zawinionego zachowania wszystkich os6b wchodzgcych w sktad
organu kolegialnego, wystarcza, ze zawinione byto dziatanie jednej z tych osdb,
jesli dziata ona w wykonywaniu funkcji tego organu. Odnoszgc to stwierdzenie do
okolicznosci niniejszej sprawy i zarzutu skargi kasacyjnej naruszenia art. 416 k.c.,

przez btedng wyktadnie, nalezy zwrdci¢ uwage na nastepujgce kwestie:

Po pierwsze, sformutowanie zarzutu naruszenia art. 416 k.c. przez btedng
wyktadnie nie jest prawidtowe w kontekscie przedstawionego uzasadnienia. Tresc
tego uzasadnienia wskazuje, ze w istocie strona powodowa zarzuca
niezastosowanie tego przepisu w okolicznosciach sprawy. To zas jest podstawag

zarzutu ujetego jako ,niewtasciwe zastosowanie”, a nie btednej wyktadni.

Po drugie, cechy deliktu strona powodowa przypisuje zaniechaniu sprawdzenia
przez biegtag — rewident sprawozdania finansowego powoddki pod katem
prawidtowosci stosowanej stawki VAT odnosnie tzw. prowizji miedzynarodowe;.
To zaniechanie biegtej — rewident pozostaje w kauzalnej relacji ze szkodg powddki.
Okreslone zachowanie biegtej — rewident byt wiec zrédtem szkody, a biegta ta — jak
twierdzi powodka — byta w tym czasie pracownikiem pozwanej Spétki. Byto to
zaniechanie zawinione. Jezeli wiec — wg. samych twierdzenh strony powodowej —
zdarzeniem wywotujgcym szkode byto zawinione zaniechanie biegtego rewidenta,
to nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, ze szkoda wynikta z winy podwtadnej przy
wykonywaniu powierzonej czynnos$ci (art. 430 k.c.). Za te szkode ponositaby
odpowiedzialno$¢ pozwana Spotka jako podmiot powierzajgcy wykonanie
czynnosci. Uzasadnione jest wiec ubezpieczenie sie jej od tej odpowiedzialnosci.
Tej oceny w niczym nie zmienia okolicznos¢, ze opinie i raport podpisat, oprécz
biegtej — rewident, takze cztonek zarzgadu pozwanej Spoétki. Przeciez Zrodiem
szkody nie byta btedna opinia, ktérg firmowat takze cztonek zarzadu, lecz
zaniechanie przez biegtg — rewident sprawdzenia prawidtowosci stosowanej przez

powodowg Spotke stawki VAT. Tego zaniechaniai skutkow z niego wynikajgcych
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nie sposob przypisaC cztonkowi zarzgdu pozwanej Spotki, a tym samym uznac
mozliwosci przyjecia odpowiedzialnosci tej spotki za czyn wiasny. Nie nalezy przy
tym poming¢é wymagania stwierdzenia winy organu, co w ustalonych
okolicznosciach nie jest mozliwe. Tym samym nie sposob uznac, aby nastgpito

naruszenie art. 416 k.c. przez jego niezastosowanie.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze skoro zadna ze wskazanych podstaw
skargi kasacyjnej nie jest usprawiedliwiona, to na podstawie art. 398 k.p.c.,

nalezato jg oddalic.



