Sygn. akt | CSK 302/08

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa S.M.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Wojewode
o0 ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 marca 2009 r.,

skargi kasacyjnej powoda od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 kwietnia 2008 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2008 r. Sad Apelacyjny w sprawie z
powddztwa S.M. przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie o ustalenie, ze
poprzednicy prawni powoda byli wdniu 1 wrzesnia 1939 r. wiascicielami
nieruchomosci znajdujgcej sie obecnie na terytorium Republiki Ukrainskiej, oddalit
zazalenie powoda na postanowienie Sgdu Okregowego odrzucajgce pozew ze

wzgledu na brak jurysdykcji krajowej sgdow polskich.

Od postanowienia Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniést powdd
I powotujgc sie na naruszenie art. 1099 k.p.c. przez btedng wyktadnig, wniost
o uchylenie zaskarzonego postanowienia wraz z postanowieniem Sadu

Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Powoddztwo w niniejszej sprawie zmierzato do ustalenia na podstawie art.
189 k.p.c. prawa wiasnosci przystugujacego poprzednikom prawnym powoda do
nieruchomosci potozonej obecnie na terytorium Republiki Ukrainskiej. Nie moze
ulega¢ watpliwosci, ze dla oceny istnienia jurysdykcji krajowej miarodajny jest
w zasadzie moment wszczecia postepowania lub doreczenia pozwu (art. 1097
i 1103 § 1 pkt 1 k.p.c.; por. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 kwietnia
2005 r., Ill CK 358/04, niepubl.).

W stosunkach miedzy Polskg a Ukraing obowigzuje umowa z dnia 24 maja
1993 r. o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i karnych
(Dz.U. z 1994 r., Nr 96, poz. 465). Zgodnie z art. 32 tej umowy, do stosunkéw
prawnych dotyczgcych nieruchomosci wiasciwe sg prawo i organy tej umawiajgcej
sie strony, na ktorej terytorium nieruchomos¢ jest potozona. Przytoczony przepis
rozstrzyga wiec, ze w sprawie o ustalenie istnienia (takze w przesztosci) prawa
witasnosci nieruchomosci potozonej na Ukrainie jurysdykcje krajowg majg sady
ukrainskie. Umowa nie zawiera rownoczesnie normy prawnej, ktdéra w sprawach

dotyczacych nieruchomosci przyznawataby jurysdykcje przemienng sgdom polskim.



Na tej podstawie uzna¢ nalezy, ze w rozpatrywanej sprawie — przy zatozeniu
potozenia nieruchomosci na Ukrainie — sgdom polskim nie przystuguje jurysdykcja
krajowa. Dla oceny omawianej kwestii nie sg natomiast miarodajne przepisy
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych. Zgodnie z jego art. 66 ust. 1, znajduje ono zastosowanie
tylko do takich powodztw, ktore zostaty wytoczone po jego wejsciu w zycie.
Rozporzadzenie weszto w zycie w dniu 1 marca 2002 r., jednak jest to data
witasciwa tylko dla stosunkéw miedzy ,starymi” panstwami cztonkowskimi.
W stosunku do Polski, ktdéra przystgpita do UE w dniu 1 maja 2004 r., przy braku
w traktacie akcesyjnym przepiséw intertemporalnych, uznaé trzeba, ze reguta
okreslona w art. 66 ust. 1 rozporzadzenia ulega modyfikacji przez przyjecie, ze akt
ten stosuje sie do powoddztw wytoczonych po tej dacie. Podkresli¢é nalezy,
ze zgodnie z art. 22 pkt 1 tego rozporzadzenia, w sprawach, w ktorych
przedmiotem sg prawa rzeczowe na nieruchomosciach, wytgczng jurysdykcje majg
sgdy panstwa czionkowskiego, w ktorym nieruchomos¢ jest potozona.

Ukraina zresztg, jak wiadomo, nie jest cztonkiem Unii Europejskiej.

Z zadnej z umow miedzynarodowych, ktorych zastosowanie w niniejsze]

sprawie mozna rozwazac, nie wynika zatem jurysdykcja sadéw polskich.

Niezasadny jest zarzut skarzacego, ze z tresci uchwaty Sgdu Najwyzszego
z 5 sierpnia 2004 r., Il CZP 39/04, wynika, iz skoro przyjeto dopuszczalnos¢ drogi
sgdowej w sprawach o ustalenie faktu pozostawienia przez dang osobe bgdz jej
poprzednikow prawnych poza obecnymi granicami panstwa okreslonej
nieruchomosci, do ktorej przystugiwato im prawo wlasnosci, to przesgdzono tym
samym istnienie takze w tego rodzaju sprawach jurysdykcji krajowe;.
Wskazana uchwata nie odnosita sie w ogole do kwestii jurysdykcji krajowej
i ograniczata sie do oceny istnienia w sprawie innej przestanki procesowej, jakg
stanowi droga sgdowa. Jurysdykcja krajowa stanowi zas przestanke oddzielng
podlegajgcg badaniu przez sad niezaleznie od faktu przystugiwania Ilub
nieprzystugiwania drogi sgdowej. Poglad ten w orzecznictwie nie budzi zadnych

watpliwosci.



Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2005 r.,
I CZP 72/04 (Prokuratura i Prawo 2005, nr 11, s. 39), w sprawie 0 ustalenie
istniejgcego w przesziosci stosunku wtasnosci nieruchomosci pozostawionej poza
obecnymi granicami panstwa polskiego w zwigzku z wojng rozpoczetg w 1939 r.,
potozonej obecnie na terenie Litwy lub Biatorusi, sgdom polskim nie przystuguje
jurysdykcja krajowa. Jednobrzmigca tres¢ art. 32 powotanej umowy z Ukraing
uzasadnia odniesienie tego pogladu — podzielanego przez sktad orzekajgcy —
do rozpoznawanej sprawy. W odniesieniu do nieruchomosci potozonej na
terytorium Republiki Ukrainskiej poglad taki jednoznacznie sformutowat Sad

Najwyzszy w postanowieniu z 10 sierpnia 2007 r., Il CSK 169/07, niepubl.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze w mysl art. 202 zd. drugie k.p.c., jezeli przepis
szczegolny nie stanowi inaczej, okolicznosci, ktére uzasadniajg odrzucenie pozwu,
sad bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy. Brak jurysdykcji
krajowej stanowi przyczyne niewaznosci, ktorg sad bierze pod rozwage z urzedu
w kazdym stanie sprawy. W razie stwierdzenia braku jurysdykcji krajowej sad

odrzuca pozew (art. 1099 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398 § 1 k.p.c.).



