Sygn. akt | CSK 300/07

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z wniosku M.G.

przy uczestnictwie W.0O., J.A. i Miasta W.

o stwierdzenie nabycia wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 5 grudnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania - Miasta W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 15 lutego 2007 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w W. — w wyniku uwzglednienia apelacji wnioskodawczyni
M.G. od postanowienia Sgdu Rejonowego — zmienit zaskarzone postanowienie i
stwierdzit, ze M.G. w %2 czesci i W.O. oraz J.A. po " czesci nabyly przez
zasiedzenie z dniem 27.05.2000 r. wiasno$¢ nieruchomosci, stanowigcej
niezabudowane dziatki o numerach ewidencyjnych nr 13 o powierzchni 4418 m?,
potozong w W. przy ul. B. oraz nr 108, o powierzchni 5762 m?, potozong w W. przy
ul. B. i B.

W sprawie tej ustalono co nastepuije:

Aktem notarialnym sporzgdzonym w 1890 r. G.A. nabyt na wtasnosc rolniczg
parcele we wsi S., aktualnie obejmujgcg dziatki nr 13 o powierzchni 4418 m? i nr
108 o powierzchni 5762 m?. Przed wybuchem Il wojny $wiatowej opisane dziatki
objeli we witadanie N.G. — corka G.A. oraz jej magz A.G. G.A. umart w styczniu
1946 r., a spadek po nim nabyty dzieci: N.G., H.S. i M.t. po /3 czesci. Ustalono, ze
maz N.G. zmart w 1960 r., a N.G. w 1979 r. Spadek po N.G. nabyty dzieci: M.G.,
H.T. i S.G. po /3 czesci kazde z nich. Nastepnie w 1993 r. zmarta H.T., a jej
spadkobiercami sg corki J.A. i W.O. po 72 czesci. W 1994 r. zmart natomiast S.G., a
spadek po nim nabyty siostra M.G. w %2 czesci oraz siostrzenice J.A. i W.O. po Va
czesci.

Ustalono, ze po smierci A.G. spornymi dziatkami wtadata jego zona N.G.
wraz z dziec¢mi. Dziatki te nigdy nie byly zabudowane, stanowity w czes$ci ziemie
uprawng, a w czesci tgki. Podatki od nieruchomosci w potowie ptacita
wnioskodawczyni, a w potowie W.O. i J.A. Za wiascicieli nieruchomosci byl

uwazani N.G. i jej maz A., a nastepnie ich dzieci, a pézniej M.G., W.O. i J.A.

Sad Rejonowy wniosek oddalit uznajgc, iz objecie w posiadanie spornej
nieruchomosci przez N. i A.G. nastgpito w ztej wierze. Z uwagi na dekret z dnia
26.10.1945 r. o whiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy, art.
7 ustawy z dnia 14.07.1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach, art.

177 k.c. oraz art. 10 ustawy z dnia 28.07.1990 r. o zmianie kodeksu cywilnego,



zasiedzenie rozpoczeto swoj bieg dopiero z dniem 27.05.1990 r. i mogto nastgpic z
dniem 27.05.2005 r. Skoro jednak skarga windykacyjna zostata wniesiona z dniem

25.05.2005 r., to nastgpito przerwanie biegu zasiedzenia.

Odmienng ocene prawng przyjat Sagd Okregowy. Wskazat, ze w dacie
wejscia w zycie dekretu z dnia 26.10.1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntow na
obszarze m.st. Warszawy zyt jednak wiasciciel spornych dziatek G.A., ktéry umart
17.01.1946 r. Utracit on wtasnos¢ na podstawie postanowien dekretu, a wiec do
chwili Smierci byt posiadaczem samoistnym w dobrej wierze. Statusu samoistnego
posiadacza nie utracit przez to, ze za jego zgodg sporng nieruchomos¢ uzytkowata
N.G. z mezem. Skoro istnienie dobrej wiary ustalono na chwile objecia
nieruchomosci w posiadanie, to przyjg¢ nalezy, ze takze nastepcy prawni byli w
dobrej wierze. Sad Okregowy odwotat sie tez do art. 7 k.c. stwierdzajgc, ze
wynikajgce z tego przepisu domniemanie nie zostato obalone, a zatem jest ono
wigzgce (art. 234 k.p.c.). W konsekwencji, skoro sporna nieruchomos¢ utracita
status nieruchomosci panstwowej z dniem 27.05.1990 r., to przy zastosowaniu art.
172 k.c. i art. 10 ustawy z dnia 28.07.1990 r. nowelizujgcej kodeks cywilny,
zasiedzenie nastgpito z dniem 27.05.2000 r.

Uczestnik postepowania m. W. wniosto od tego postanowienia skarge

kasacyjng. W ramach podstawy z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucito naruszenie:

- art. 172 k.c. w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 28.07.1990 r. o zmianie (...)
i art. 7 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu

istnienia dobrej wiary w chwili objecia nieruchomosci we wiadanie;

- art. 175 k.c. w zwigzku z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przez niewtasciwe

zastosowanie polegajgce na wykluczeniu przerwania biegu zasiedzenia;

- art. 11 12 dekretu z 26.10.1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m.st. Warszawy przez niewtasciwe zastosowanie w zakresie oceny

dobrej wiary.
W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucono naruszenie:

- art. 234 k.p.c. przez uznanie, iz sad jest zwigzany domniemaniem, ktore

zostato obalone;



- art. 610, 670, 677 i 391 k.p.c. przez zaniechanie przez sad Il instancji
dokonania z urzedu ustaleh w zakresie objecia nieruchomos$ci w samoistne

posiadanie;

- art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 176 Konstytucji przez pozbawienie uczestnika

kontroli instancyjnej.

Wskazujgc na powyzsze uczestnik postepowania wniést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku wzglednie o przekazanie Sgdowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie jest bezsporne, iz wiascicielem spornych nieruchomosci byt G.A.,
ktory umart 17 stycznia 1946 r. Oznacza to, ze w dniu 24 listopada 1945 r., tj. w dacie
wejscia w zycie dekretu w dniu 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu
gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279) wymieniony G.A.
utracit witasno$¢ nieruchomosci; pozostat on jednak nadal posiadaczem tej
nieruchomosci i to posiadaczem samoistnym. Zasadnie bowiem przyjgt Sad
Okregowy, ze mimo uzytkowania nieruchomosci przez cérke G.A,, tj. N.G. i jej meza,
byty wtasciciel nie utracit samoistnego posiadania. Objecie rzeczy (nieruchomosci) w
posiadanie samoistne, a takze kontynuowanie tego posiadania przez osobe, ktéra nie
jest jej wiascicielem, zaktada okreslong $wiadomos¢ posiadania, bedacy
wyobrazeniem o przystugujgcym mu prawie wiasnosci. Samo bowiem tylko faktyczne
wiadanie pozbawione woli ukierunkowanej na tre$¢ i zakres prawa wilasnosci, jest
I pozostaje tylko samym faktycznym wiadaniem. Kazdy samoistny posiadacz
obejmuje rzecz w posiadanie dlatego, ze z przyczyn usprawiedliwionych uwaza sie za
wiasciciela albo dlatego, ze chce rzeczg witadac dla siebie jak wiasciciel, chociaz wie,
ze nie jest wilascicielem. W zwigzku z tym mowi sie o posiadaniu w dobrej lub w zlej
wierze. Kryterium oceny charakteru posiadania z punktu widzenia dobrej lub ztej
wiary, jako warunku nabycia wiasnosci nieruchomosci w krotszym (20 lat) lub
diuzszym (30 lat) terminie jest stan Swiadomos$ci posiadacza w chwili uzyskania
posiadania. Pdzniejsza zmiana posiadania w ztej wierze na posiadanie w dobrej
wierze (i odwrotnie) nie ma wptywu na diugosé okresu potrzebnego do nabycia

wlasnosci przez zasiedzenie.



Jesli wiec G.A. utracit prawo wiasnosci z dniem 24 listopada 1945 r., lecz
zachowat jej samoistne posiadanie, to istotne znaczenie dla prawidtowego
rozstrzygniecia sprawy ma ocena, czy owo samoistne posiadanie G.A. po 24 listopada
1945 r. byto posiadaniem w dobrej, czy w ztej wierze, to decyduje o tym, czy przy
uwzglednieniu art. 176 k.c. i art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie (...)
zasiedzenia mogto nastgpi¢ bgdz z dniem 27 maja 2000 r., czy z dniem 27 maja 2005

r.

Sad Okregowy — przyjmujgc tradycyjne pojecie dobrej wiary przywrdcone
uchwatg sktadu 7 sedziow SN z dnia 6.12.1991 r. Ill CZP 108/91, OSNCP 1992,
nr 4 poz. 48 — uznat, ze samoistne posiadanie G.A. po dniu 24 listopada 1945 r.
byto posiadaniem w dobrej wierze. Tg ocene kwestionuje sie w skardze kasacyjnej
i w istocie jest to podstawowy zarzut. Jest niewatpliwe, Zze to tradycyjne ujecie
dobrej wiary oznacza, ze za posiadacza nieruchomosci w dobrej wierze nalezy
uwaza¢ tego, kto btednie, ale w danych okolicznosciach w sposob
usprawiedliwiony jest przekonany, iz przystuguje mu wykonywane przez niego
prawo. Problem oceny dobrej wiary posiadacza, ktory utracit prawo wtasnosci po
wejsciu w zycie dekretu o uzytkowaniu i wtasnosci gruntow warszawskich, byt juz
przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. W postanowieniu z dnia
25.01.2006 r. | CK 233/05 (OSNC 2006, nr 10, poz. 173) Sad Najwyzszy przyjat
poglad wedtug ktorego wiasciciel nieruchomosci z chwilg utraty wlasnosci z dniem
wejScia w zycie cytowanego dekretu stat sie posiadaczem nieruchomosci w ziej
wierze, bez wzgledu na to, kiedy dowiedziat sie o wejsciu w zycie tego dekretu
(ignoratio iuris nocet), w zwigzku z czym okres posiadania potrzebny do
zasiedzenia wynosi 30 lat i mogt by¢ skrocony do 15 lat na podstawie art. 10
ustawy z dnia 28.07.1990 r. o zmianie (...). To stanowisko nalezy podzieli¢, jezeli
uwzgledni¢ samg istote dobrej wiary w waskim, tradycyjnym ujeciu. Odnoszac to do
okolicznosci niniejszej sprawy oznacza to, ze bieg zasiedzenia modgt uptyngc
z dniem 27.05.2005 r. Nie bytoby wiec przeszkdéd do stwierdzenia zasiedzenia
gdyby nie fakt , ze uczestnik postepowania m.st. Warszawa w dniu 25.05.2005 r.
wniosto skarge windykacyjng, co spowodowato przerwanie biegu zasiedzenia (art.
123 § 1 pkt 1 k.c.). Przyjmujgc odmienng ocene prawng Sad Okregowy nie

rozwazat tej okolicznosci, szczegolnie nie dokonat oceny, czy w okolicznosciach



niniejszej sprawy, podniesienie zarzutu przerwania biegu zasiedzenia nie
pozostaje w sprzecznosci z art. 5 k.c. Rzecz w tym, Zze z jednej strony wniesienie
skargi windykacyjnej z mocy prawa powoduje przerwanie biegu zasiedzenia (art.
123 § 1 pkt 1 k.c. w zwigzku z art. 175 k.c.), z drugiej strony jednak nie sposéb
poming¢ nastepujgcych okolicznosci, ktore zaistniaty w niniejszej sprawie {j.
wytoczenia powddztwa w toku niniejszego postepowania na 2 dni przed uptywem
okresu zasiedzenia w ztej wierze (27.05.2005 r.), faktu, ze sporna nieruchomos¢
byta wiasnoscig G.A. od 1890 r. do 24 listopada 1945 r., faktu ze po tej dacie byta i
pozostaje w posiadaniu jego nastepcow prawnych. W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy nie sposéb a priori wykluczyé uznania zarzutu przerwania biegu

zasiedzenia za kolidujgcy z art. 5 k.c.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398" k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.



