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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper
SSN Marek Sychowicz (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa ,H. Poland” Spdtki z o.0.
przeciwko A. C.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 16 lipca 2009 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 maja 2008 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i o0rzeczenia o0

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 21 maja 2008 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
pozwanego A. C. od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 25 czerwca 2007 r., ktorym
utrzymany zostat w mocy nakaz zaptaty orzekajgcy obowigzek zaptaty przez
pozwanego na rzecz powddki H. Poland Sp. z 0.0. kwoty 557.735,55 zt z odsetkami
i kosztami postepowania. Rozstrzygniecie to zapadto w wyniku ustalenia, ze strony
taczyta umowa zawarta w dniu 14 wrzesnia 1993 r., na podstawie ktorej powodka
zobowigzana byta do dostarczania pozwanemu samochodow oraz czesci
zamiennych, a pozwany, zobowigzat sie do prowadzenia ich sprzedazy i serwisu
oraz do rozliczania sie z powddkg z wptat otrzymanych od nabywcéw samochodow
i czesci zamiennych, za co miat otrzymywa¢ od powddki prowizje.
Na zabezpieczenie roszczen powodki pozwany wystawit weksel wkasny in blanco.
Wobec niewykonywania przez pozwanego cigzgcego na nim zobowigzania
powddka wypetnita weksel na kwote odpowiadajgcg wysokosci dochodzonego
w sprawie roszczenia. Weksel jest wazny i autentyczny. Sad Okregowy nie
uwzglednit podniesionego przez pozwanego zarzutu potrgcenia, na ktory pozwany
powotat sie i ktory zgtosit w zarzutach od nakazu zaptaty, albowiem uznat, ze nie
udowodnit on, iz przystuguje mu wzgledem powddki jakakolwiek wierzytelnosc
I przyjat, ze zarzut potrgcenia nie zostat podniesiony przez pozwanego skutecznie.
Sad Apelacyjny podzielit to ostatnie zapatrywanie stwierdzajgc, ze pozwany nie
wykazat, aby ztozyt powddce oswiadczenie o potrgceniu poza procesem i nie
uczynit tego w toku procesu. Sad Apelacyjny nie uwzglednit zarzucanej przez
pozwanego w apelacji niewaznosci postepowania ze wzgledu na pozbawienie go
moznosci obrony jego praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) w wyniku naruszenia art. 214
k.p.c. przez nieodroczenie rozprawy poprzedzajgcej ogtoszenie wyroku pomimo
wniosku pozwanego i wykazania przez niego zaswiadczeniem lekarskim
niemoznosci stawienia sie na rozprawe. Nie uwzglednit tez zarzutu naruszenia
art. 5i 212 k.p.c. przez niezwrdocenie pozwanemu uwagi na potrzebe ustanowienia
petnomocnika procesowego, pomimo ze stan jego zdrowia uniemozliwiat mu udziat
w rozprawach. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze udziat w rozprawie jest tylko prawem

strony (art. 211 k.p.c.) i nie pocigga za sobg w zasadzie obowigzku stawiennictwa.



Zwrocit uwage, ze Sad pierwszej instancji dziewieciokrotnie uwzgledniat wnioski
pozwanego i odraczat rozprawe. Postepowanie w sprawie trwato blisko 10 lat
i wocenie Sadu, ze wzgledu na uzasadniony interes drugiej strony i zasade
rownouprawnienia stron, wykluczone jest, aby dtugotrwata choroba, ktorej czasu
trwania, aczkolwiek udokumentowanego stosownymi zaswiadczeniami, nie mozna
przewidzie¢, mogta catkowicie tamowac bieg procesu. Pozwany, nie mogac
uczestniczy¢ w rozprawie, mogt zapobiec wytgczeniu lub ograniczeniu jego prawa
do obrony przez ustanowienie petnomocnika procesowego z wyboru lub z urzedu.
Z licznych pism procesowych pozwanego wynika, ze jest on osobg posiadajgcg
zdolnosci i umiejetnosci niezbedne do realizacji uprawnien procesowych. Sad
Apelacyjny przyjat, ze zaniechanie przez Sad pierwszej instancji przeprowadzenia
dopuszczonego dowodu z przestuchania stron nie stanowito naruszenia art. 299
k.p.c., gdy w ocenie Sgdu fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaty

wyjasnione.

Od wyroku wymienionego na wstepie pozwany wniost skarge kasacyjna.
Podstawe skargi stanowi zarzut naruszenia przepisow postepowania, a to art. 379
pkt 5, art. 386 § 2, art. 378 § 1 w zw. z art. 5, art. 212 i art. 214 oraz art. 391 k.p.c.
przez nieuchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji ze wzgledu na pozbawienie
pozwanego moznosci obrony jego praw wskutek nieuwzglednienia wniosku
0 odroczenie rozprawy poprzedzajgcej ogtoszenie wyroku pomimo choroby
wykazanej zaswiadczeniem lekarskim i uniemozliwiajgcej stawienie sie w sgdzie
oraz wskutek nieudzielania wskazowek co do mozliwosci ustanowienia
petnomocnika z urzedu. Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy Sgadowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania.
Powddka wniosta o oddalenie skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadne jest stwierdzenie Sagdu Apelacyjnego, ze w literaturze
I w judykaturze wystepuje pewna rozbieznos¢ poglagdéw co do tego, kiedy
wystepuje pozbawienie strony moznosci obrony jej praw powodujgce niewaznosc

postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.) i ze w najnowszym orzecznictwie, ktére Sad ten



powotuje, dominuje zapatrywanie, iz niewaznos¢ postepowania zachodzi wowczas,
gdy strona wbrew swej woli zostaje faktycznie pozbawiona moznosci dziatania
w postepowaniu lub w jego istotnej czesci, jezeli skutki tego uchybienia nie mogag
by¢ usuniete w toku procesu przed wydaniem wyroku w danej instancji. Dodac
nalezy, ze pozbawienie strony moznosci dziatania trzeba wigza¢ z uchybieniami
procesowymi sadu lub dziataniem strony przeciwnej naruszajgcym przepisy
postepowania lub wynikajgce z nich zasady lojalnego zachowania sie wzgledem
przeciwnika. Kwestie pozbawienia strony moznosci obrony jej praw nalezy ocenia¢
w Swietle konkretnych okolicznosci sprawy i nie powinno sie jej tgczy¢ wytgcznie

z sytuacjg catkowitego wytgczenia strony od udziatu w postepowaniu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze pozbawienie strony
moznosci obrony jej praw powoduje niewaznos¢ postepowania m.in. wowczas, gdy
nastepuje rozpoznanie sprawy i wydanie wyroku w nieobecnosci strony, ktora przed
rozprawg wykazata zaswiadczeniem lekarskim niemoznos¢ stawienia sie w sgdzie
i wnosita o odroczenie rozprawy (np. wyroki z dnia 10 lipca 1974 r., Il CR 331/74,
OSNCP 1975, nr 5, poz. 84 i z dnia 18 marca 1981 r., | PRN 8/81, OSPIiKA 1981,
nr 10, poz. 187). Jednakze nalezy zgodzic sie ze stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego,
ze dla oceny, czy w konkretnym wypadku doszio do pozbawienia pozwanego
moznosci obrony jego praw, tak sformutowana teza nie jest w petni wystarczajgca.
Nie mozna natomiast podzieli¢ dokonanej przez ten Sad oceny okolicznosci
faktycznych sprawy, ktére doprowadzity ten Sgd do wniosku, ze w postepowaniu
przed Sgdem pierwszej instancji nie nastgpito pozbawienie pozwanego moznosci

obrony jego praw.

W sprawie jest poza sporem, ze pozwany usprawiedliwit niestawiennictwo na
rozprawie w dniu 28 maja 2007 r., poprzedzajgcej wydanie wyroku przez Sad
pierwszej instanciji, i wnidst o odroczenie tej rozprawy. Udziat w rozprawie jest — jak
trafnie stwierdzit Sgd Apelacyjny — prawem strony i w zasadzie nie pocigga za sobg
obowigzku stawiennictwa. Prawo to jest jednakze, zwlaszcza w sprawach,
w ktorych przeprowadzenie rozprawy jest obligatoryjne, elementem prawa strony
do obrony. Dlatego art. 214 k.p.c. naktada na sad obowigzek odroczenia rozprawy,
jezeli wystgpig okolicznosci wskazujgce na usprawiedliwiong niemoznos¢ stawienia

sie strony na rozprawe. Nieodroczenie rozprawy, stanowigce w tym wypadku



uchybienie procesowe, nie musi powodowaC niewaznosci postepowania, jezel
z okolicznosci sprawy jednoznacznie wynika, ze strona zajeta stanowisko co do
wszystkich kwestii prawnomaterialnych i procesowych wystepujgcych w sprawie,
zgtosita wszystkie dowody na poparcie swoich twierdzen, ustosunkowata sie do
twierdzen strony przeciwnej i do dowodow przeprowadzonych w sprawie oraz
odmowy przeprowadzenia innych dowodow. W takiej sytuacji zgdanie odroczenia
rozprawy przez strone powotujgcg sie na okolicznosci usprawiedliwiajgce jej
niestawiennictwo, moze by¢ wyrazem naduzycia jej uprawnien procesowych i moze
uzasadnia¢ odmowe ochrony w procesie praw tej strony. Jednakze tak moze byc¢
tylko wowczas, gdy sad ma pewnosC, ze dziatanie strony podyktowane jest
zamiarem przewleczenia postepowania bgdz stanowi szykane w stosunku do

strony przeciwnej.

Sad Apelacyjny trafnie wzigt pod uwage i rozwazat fakt, ze postepowanie
w sprawie przed sgdem pierwszej instancji toczyto sie prawie 10 lat. Niewatpliwie
dtugi czas trwania postepowania wigza¢ nalezy z osobg pozwanego od czasu, gdy
w dniu 25 pazdziernika 2003 r. (a pozniej w dniu 15 listopada 2003 r.) ulegt on
wypadkowi powodujgcemu, ze ze wzgledu na stan zdrowia spowodowany
wypadkiem nie mogt sie stawi¢ na kolejno wyznaczane rozprawy. Nie ulega kwestii,
ze postulat szybkosci postepowania jest bardzo istotny (art. 6 k.p.c.). Rzeczg sgdu
jest przeciwdziatanie przewlektosci postepowania, ale w zadnym razie nie moze

ono odbywac sie kosztem naruszenia prawa strony do obrony.

Od chwili, gdy pozwany ulegt wypadkowi, nie kontynuowat on obrony
wczesniej podjetej w sprawie. Jego dziatanie ograniczato sie do reagowania na
wszystkie  zawiadomienia 0  wyznaczonej rozprawie i kazdorazowe
usprawiedliwienie niestawiennictwa zaswiadczeniami lekarskimi i sktadaniem
wniosku o odroczenie rozprawy. Nie dawato to podstawy do uznania, ze pozwany
swoim wczesniejszym dziataniem w sprawie wyczerpat srodki obrony. Brak tez byto
podstawy do przyjecia, ze pozwany miat mozliwosci dziatania poza rozprawg, skoro
nastepstwem wypadku byt uraz gtowy o dtugotrwatych nastepstwach. Nie byto tez
przestanek, do przypisania pozwanemu dziatania w ztej wierze, zmierzajgcego do

przewleczenia postepowania.



Dziatanie pozwanego w sprawie zanim ulegt on wypadkowi nie uzasadniato
celowos$ci ustanowienia przez niego petnomocnika. Jednakze po wypadku, gdy
stan zdrowia pozwanego nie zostat w petni zdiagnozowany i nie byto pewnosci co
do mozliwosci stawienia sie przez niego na wyznaczong po raz kolejny rozprawe
ico do mozliwosci samodzielnego podejmowania przez niego czynnosSci
procesowych, rzeczg Sadu pierwszej instancji byto zwrocenie pozwanemu uwagi
na potrzebe ustanowienia petnomocnika procesowego (art. 212 zd. drugie k.p.c.),
co umozliwitoby kontynuowanie przez niego obrony podjetej w sprawie i
jednoczesnie stanowitoby dziatanie Sgdu zmierzajgce do przyspieszenia
postepowania. Skarzgcy zasadnie zarzucit wiec niepotraktowanie przez Sad
Apelacyjny niezwrdcenia pozwanemu przez Sad pierwszej instancji uwagi na
potrzebe ustanowienia petnomocnika procesowego za uchybienie procesowe

mogace miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Nalezy zwrdciCc uwage, ze dazenie sgdu do zapobiezenia przewlektosci
postepowania moze przejawia¢ sie w wykorzystaniu réznych instytucji procesowych
i moze przybiera¢ — w zaleznosci od okolicznosci — rézne formy. W sprawie,
w ktorej wniesiona zostata rozpoznawana skarga kasacyjna, sad pierwszej instancji
mogt zamiast kolejnego wyznaczania rozprawy wykorzysta¢ dopuszczony dowod
z przestuchania stron do ustalenia mozliwosci dziatania przez pozwanego
w sprawie i zwrdécenia mu uwagi na potrzebe ustanowienia petnomocnika
procesowego. Przeprowadzenie dowodu w miejscu zamieszkania pozwanego

mozliwe byto za posrednictwem sgdu wezwanego (art. 235 k.p.c.).

Jeszcze raz nalezy podkreslic, ze wzglad na szybko$¢ postepowania —
skadingd stanowigcg podstawowg wartosc¢, ktéra powinna by¢é konsekwentnie
realizowana w kazdym procesie — nie moze przestaniaC prawa strony do obrony

i prowadzi¢ do pozbawienia lub ograniczenia tego prawa.

Z przytoczonych wzgledow skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.
Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398%° § 1 oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 398

k.p.c., orzekt zatem jak w sentencji.
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