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POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Jozef Fragckowiak

del. SSA Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Zaktadéw "D."

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prezydenta Miasta W.

o0 ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 maja 2007 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 pazdziernika 2006 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie



Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaktady ,D.”, w zwigzku z wypowiedzeniem mu
dotychczasowej stawki optaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci,
ztozyto do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w W. wniosek o ustalenie, ze
podwyzszenie opfaty za uzytkowanie wieczyste byto nieuzasadnione. Od
orzeczenia Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w W. z 25 lutego 2005 r.
oddalajgcego ten wniosek, Przedsiebiorstwo ztozyto sprzeciw, przekazany do

rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W.

Prezydent Miasta W., ktory ztozyt oswiadczenie o wypowiedzeniu powodowi
stawki optaty rocznej za uzytkowanie wieczyste gruntu, po przekazaniu sprawy na
droge postepowania cywilnego wniost o odrzucenie pozwu, wskazujgc na brak
wiasnej zdolnosci sgdowej, a nadto — po sprecyzowaniu oznaczenia pozwanego —
wskazat na brak tozsamosci pomiedzy podmiotami, ktére powdd identyfikowat jako

pozwanych w sprawie.

Postanowieniem z 20 lipca 2006 r. Sgd Okregowy w W. okreslit strone
pozwang jako Skarb Panstwa — Prezydenta Miasta W. i oddalit wniosek pozwanego
0 odrzucenie pozwu. Sad Okregowy powotat sie na art. 78 ust. 3 ustawy z 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, Dz. U. t.j. z 2004 r., nr 261, poz.
2.603 ze zm. (dalej — u.g.n.), z ktérego wynika, iz wniosek o ustalenie, ze
aktualizacja optaty z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci jest
nieuzasadniona zastepuje pozew i winien by¢é ztozony przeciwko wiasciwemu
organowi. Skoro powdd, dostosowujgc sie do brzmienia ustawy, ztozyt wniosek
przeciwko Prezydentowi Miasta W., to trudno jest uzna¢, zeby dookreslenie strony
pozwanej juz na etapie postepowania sgdowego prowadzito do zmiany tozsamosci
pozwanego podmiotu. Pozwanym jest bowiem od poczatku wiasciciel

nieruchomosci — Skarb Panstwa.

W zazaleniu na postanowienie z 20 lipca 2006 r. pozwany zarzucit, ze zostato
ono wydane z naruszeniem prawa materialnego, to jest art. 78 ust. 3 w zw. z art. 80
ust. 2 u.g.n. oraz z naruszeniem prawa procesowegdo, to jest art. 70 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c., art. 71 k.p.c., art. 67 § 2 k.p.c., art. 202 k.p.c. Pozwany



wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia, zniesienie postepowania
prowadzonego w warunkach niewaznosci i odrzucenie wniosku, przy zasgdzeniu

na jego rzecz kosztow postepowania.

Postanowieniem z 6 pazdziernika 2006 r. Sgd Apelacyjny zmienit zaskarzone
postanowienie w ten sposob, ze pozew odrzucit. Sgd Apelacyjny odwotat sie do art.
199 § 1 pkt 3 k.p.c. i wskazat, ze przepis ten jest podstawg odrzucenia pozwu w
przypadku, gdy jedna ze stron nie ma zdolnosci sgdowej albo gdy powdd nie ma
zdolnosci procesowej, a takze wtedy, gdy za strone nie dziata jej przedstawiciel
ustawowy lub w sktadzie organdéw jednostki organizacyjnej bedacej powodem
zachodzg braki uniemozliwiajgce dziatanie. Odrzucenie pozwu nastepuje jednak

dopiero wtedy, gdy brak nie zostanie uzupetniony.

Whniosek o ustalenie wysokosci optaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego sklada sie nie przeciwko ,wiasciwemu organowi’, lecz przeciwko
wiascicielowi nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste, to jest Skarbowi
Panstwa lub jednostce samorzgdu terytorialnego, a stronami postepowania
zmierzajgcego do aktualizacji optaty rocznej sg strony stosunku prawnego
nawigzanego w wyniku zawarcia umowy uzytkowania wieczystego. Stosownie do
art. 11a ustawy o samorzagdzie gminnym — Prezydent Miasta W. jest jedynie
organem gminy W. i nie ma zdolno$ci sgdowej w zakresie spraw cywilnych. Jesli
natomiast strong w tym procesie ma by¢ Skarb Panstwa, to prawidtowe oznaczenie
pozwanego winno zawieraC to okreslenie ze wskazaniem wiasciwej panstwowej
jednostki organizacyjnej, z ktérg wigze sie dochodzone roszczenie. Prawidiowe
oznaczenie pozwanego jest obowigzkiem powoda, aktualnym szczegdlnie wtedy,
gdy powdd jest fachowo reprezentowany. Tymczasem organ wskazany przez
powoda w przedmiotowej sprawie moze dziata¢ zaréwno za Gmine W., jak i — w
zakresie gospodarowania nieruchomosciami — za Skarb Panstwa. Ta wada pozwu
powoduje koniecznos¢ jego odrzucenia (art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 387 § 2

k.p.c.).

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Apelacyjnego z 6 pazdziernika
2006 r., opartej na podstawie art. 398> § 1 pkt 2 k.p.c., powdd zarzucit, ze

kwestionowane przez niego postanowienie wydane zostato z naruszeniem art. 199



§ 1 pkt 3 k.p.c. wzw. z art. 78 ust. 2 i 3 oraz art. 80 ust. 2 u.g.n. poprzez uznanie, iz
powdd we wniosku o aktualizacje optaty rocznej w sposob nieprawidtowy oznaczyt
strone pozwang, a wskazat przy tym podmiot nie posiadajgcy zdolnosci sgdowej.
Powdd utrzymywat, ze oznaczenia podmiotu, przeciwko ktoremu wniosek zostat
skierowany dokonat zgodnie z dyspozycjg art. 78 ust. 3 u.g.n. Wiasciwym organem,
przeciwko ktoremu nalezato skierowaC wniosek byt Prezydent Miasta W., jako
organ reprezentujgcy Skarb Panstwa. Takie oznaczenie strony koresponduje z
trescig skierowanych do powoda oswiadczen o wypowiedzeniu stawki opfaty
rocznej za uzytkowanie wieczyste, a gdyby zaakceptowa¢ poglagd Sadu

Apelacyjnego, to i te oswiadczenia nalezatoby uzna¢ za nieskuteczne.

Whniosek ztozony w trybie art. 78 ust. 3 u.g.n. zastepuje pozew dopiero
z chwilg wniesienia sprzeciwu od orzeczenia samorzgdowego Kkolegium
odwotawczego, ale to nie oznacza, ze od samego poczgtku ma spetniac
wymagania pozwu, tgcznie z ,wtasciwym oznaczeniem stron”. Wniosek ten jest
najpierw rozpatrywany na drodze administracyjnej, a zatem do jego formy majg
zastosowanie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego dotyczgce
podania. Wniosek ziozony przez powoda spetniat te wymagania, a po jego
przekazaniu na droge postepowania przed sgdem powszechnym zachowana

pozostaje tozsamos¢ podmiotu, przeciwko ktéremu ma toczy¢ sie postepowanie.

Z powofaniem sie na zarzuty streszczone wyzej, powod wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Ocene zasadnosci skargi kasacyjnej trzeba zaczag¢ od przypomnienia, ze
stosunek uzytkowania wieczystego ma charakter cywilny, a tres¢ tego stosunku
jest, co do zasady, ksztattowana umownie (por. uchwaly Sgdu Najwyzszego
z 8 lutego 1994 r. Ill CZP 188/93, OSNC 1994, nr 9, poz. 169 i z 21 kwietnia
1994 r., Il CZP 36/94, OSNC 1994, nr 11, poz. 209). Oplata roczna za uzytkowanie
wieczyste jest swiadczeniem cywilnoprawnym, bez wzgledu na zrodto powstania

uzytkowania wieczystego. Czynnosci polegajgce na oznaczeniu jej wysokosci takze



majg charakter cywilny, a wysokosc¢ optaty rocznej, przy zastosowaniu wiasciwej

stawki procentowej, ustalana jest umownie (art. 238 k.c. i art. 75 ust. 5 u.g.n.).

Zgodnie z art. 77 ust.1 i 3 u.g.n., wysoko$¢ optaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej moze byC aktualizowana, nie
czedciej niz raz w roku, jezeli warto$¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie.
Aktualizacji optaty rocznej dokonuje sie z urzedu albo (w przypadkach oznaczonych
w art. 81 u.g.n.) na wniosek uzytkownika wieczystego, na podstawie wartosci
nieruchomosci gruntowej okreslonej przez rzeczoznawce majgtkowego. Z art. 78
ust. 1 u.g.n. wynika, ze wiasciwy organ zamierzajgcy zaktualizowac optate roczng
z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej powinien wypowiedzie¢
na pismie wysokos¢ dotychczasowej optaty, do dnia 31 grudnia roku
poprzedzajgcego, przesytajgc rownoczesnie oferte przyjecia jej nowej wysokosci.
W wypowiedzeniu nalezy wskaza¢ sposob obliczenia nowej wysokosci optaty
I pouczyC uzytkownika wieczystego o sposobie zakwestionowania wypowiedzenia.
Do wypowiedzenia dotgcza sie informacje o wartosci nieruchomosci oraz o miejscu,
w ktérym mozna zapoznaé sie z operatem szacunkowym. Do doreczenia
wypowiedzenia stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.
Jesli uzytkownik wieczysty nie zakwestionuje wypowiedzenia, oferte uznaje sie za
przyjetg i strony poczgwszy od 1 stycznia roku nastepujgcego po roku, w ktorym

wypowiedziano dotychczasowg wysokos¢ optaty, obowigzuje nowa jej wysokosc.

W zgodzie z art. 78 ust. 2 u.g.n. uzytkownik wieczysty moze, w terminie 30 dni
od dnia otrzymania wypowiedzenia, ztozy¢ do samorzgdowego kolegium
odwotawczego, wiasciwego ze wzgledu na miejsce potozenia nieruchomosci,
wniosek o ustalenie, ze aktualizacja optaty jest nieuzasadniona albo jest
uzasadniona w innej wysokosci. Z art. 78 ust. 3 u.g.n. wynika, ze wniosek sktada

sie przeciwko wlasciwemu organowi.

Od orzeczenia kolegium wiasciwy organ lub uzytkownik wieczysty moga
wnies¢ sprzeciw w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia. Whniesienie
sprzeciwu jest rdéwnoznaczne z zgdaniem przekazania sprawy do sadu
powszechnego wiasciwego ze wzgledu na miejsce potozenia nieruchomosci.

W razie wniesienia sprzeciwu w terminie, orzeczenie traci moc, nawet gdy



sprzeciw odnosi sie tylko do czesci orzeczenia (art. 80 ust.1 i 3 u.g.n.).
W postepowaniu cywilnym toczgcym sie na skutek sprzeciwu wniosek, o ktorym

mowa w art. 78 ust. 2, zastepuje pozew (art. 80 ust. 2 u,.g.n.).

Do aktualizacji optaty rocznej, czyli do zmiany jej stawki, dochodzi zatem na
podstawie oswiadczen stron stosunku uzytkowania wieczystego, a w razie braku
zgody pomiedzy nimi, wysokosC tej optaty ksztattuje orzeczenie organu
administracji wzglednie sadu (poglad o konstytutywnym charakterze orzeczenia
sagdu ustalajgcego nowg wysokos¢ optaty rocznej wyrazit Sad Najwyzszy
w uchwale z 23 czerwca 2005 r., Il CZP 37/05, OSNC 2006, nr 5, poz. 82).

Procedura rozstrzygania sporow w sprawie aktualizacji optaty za uzytkowanie
wieczyste ma charakter dwustopniowy, mieszany, administracyjno-sgdowy (por.
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 13 marca 1996 r., K 11/95, OTK 1996, nr
2, poz. 9). Sprawy na tle sporow o zasadnos¢ aktualizacji optaty za uzytkowanie
wieczyste przekazane zostaty przez ustawodawce w pierwszej kolejnosci do
rozstrzygania w postepowaniu prowadzonym przez samorzgdowe Kkolegia
odwotawcze, ktdére sg organami administracji. Dopiero po zakonczeniu tego
postepowania kazda ze stron umowy moze zgdac rozstrzygniecia sporu przez sad
powszechny, a swoje prawo realizuje przez ziozenie sprzeciwu od orzeczenia
kolegium. Taki sposdb skonstruowania drogi ochrony prawnej stwarza stan
przejsciowej niedopuszczalnosci drogi postepowania sgdowego w sprawach,

0 ktorych mowa w art. 78 u.g.n.

Procedure  stosowang przez samorzadowe kolegia  odwotawcze
w postepowaniu prowadzonym w zwigzku ze zlozeniem wniosku, o jakim jest
mowa w art. 78 u.g.n. ustawodawca uregulowat w art. 79 u.g.n., a w ust. 7 tego
przepisu wskazat, ze do postepowania przed kolegium stosuje sie odpowiednio
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego o wytaczeniu pracownika oraz
organu, o zatatwianiu spraw, doreczeniach, wezwaniach, terminach i postepowaniu,
z wyjatkiem przepisow dotyczgcych odwotan i zazalen oraz przepisy o optatach
I kosztach. Z zakresu odestania wynika, Zze w postepowaniu dotyczgcym
aktualizacji optaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci nie znajdujg

zastosowania wszystkie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego



regulujgce procedure jurysdykcyjng, a postepowanie w przedmiocie aktualizaciji
optaty rocznej za uzytkowanie wieczyste ma charakter swoisty, jest postepowaniem

administracyjnym szczegolnego typu.

2. Podmiotami stosunku uzytkowania wieczystego sg - bedgcy wiascicielem
nieruchomosci gruntowej - Skarb Panstwa, jednostka samorzadu terytorialnego lub
zwigzek jednostek samorzadu terytorialnego oraz osoba fizyczna lub prawna, ktorej
oddano nieruchomos$¢ w uzytkowanie wieczyste (art. 232 § 1 k.c.). O$wiadczenia
odnoszgce sie do tresci uzytkowania wieczystego, w tym i o wysokosci optat
rocznych, skiada uzytkownikowi wieczystemu wtasciciel nieruchomosci. Skoro
uzytkowanie wieczyste moze powsta¢ tylko na nieruchomosci gruntowej Skarbu
Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub zwigzku jednostek samorzgdu
terytorialnego, to za te osobe prawng, takze w zakresie tego stosunku prawnego,
muszg dziataC jej organy w sposob przewidziany w ustawie i opartym na niej

statucie (art. 38 k.c.).

W art. 78 ust. 1, 3 i 4, art. 79 ust. 2 i 6, art. 80 ust. 1, art. 81 ust. 1 u.g.n.
ustawodawca nie wspomina jednak o ,witascicielu nieruchomosci” oddanej w
uzytkowanie wieczyste, za to uzywa pojecia ,wtasciwy organ”. Z brzmienia tych
przepisow wynika, ze ,wilasciwy organ” ma dokonywacC czynnosci w zakresie
stosunku uzytkowania wieczystego (wypowiedzenie wysokos$ci opfaty rocznej — art.
78 u.g.n.) i w postepowaniu wywotanym wnioskiem o aktualizacje optaty (zadanie
zwrotu kosztéw — art. 79 ust. 6 u.g.n., wniesienie sprzeciwu — art. 80 ust. 1 u.g.n.),
a i sam wniosek w przedmiocie aktualizacji optaty ma byC¢ ztoZzony przez
uzytkownika wieczystego ,przeciwko wtasciwemu organowi” (art. 79 ust. 3 u.g.n.).
Z kontekstu, w jakim w przytoczonych wyzej przepisach uzywane jest pojecie
,wtasciwy organ” nie mozna jednak wnioskowac, ze wyrazajg one intencje
ustawodawcy przyznania zdolnosci prawnej, a nastepnie - sgdowej w postepowaniu
o aktualizacje optaty za uzytkowanie wieczyste, organom oséb prawnych bedgcych
wiascicielami nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste. Organy oséb
prawnych nie majg zdolnosci prawnej, nie sg zatem podmiotami praw o charakterze
cywilnym. Z tej przyczyny nie zostata im tez przyznana zdolno$¢ sgdowa i nie mogg

wystepowac w procesie cywilnym jako strona (art. 64 § 1 k.c.). W obrocie cywilnym



organy o0sob prawnych podejmujg dziatania wylgcznie za te osoby prawne,

w strukturach ktérych istnieja.

W Swietle powyzszego nalezy przyjac, ze pojecie ,wtasciwy organ” uzywane
przez ustawodawce w art. 78 ust. 1, 314, art. 79 ust. 2 6, art. 80 ust. 1, art. 81 ust.
1 u.g.n. oznacza organ osoby prawnej, ktéra jest wiascicielem nieruchomosci
oddanej w uzytkowanie wieczyste, uprawniony do podejmowania za witasciciela
czynnosci w zakresie stosunku uzytkowania wieczystego. Czynnosci organu muszg
by¢ identyfikowane z dziataniem samego witasciciela nieruchomosci i to samo
odnie$¢ trzeba do czynnosci podejmowanych przez uzytkownika wieczystego

przeciwko ,wtasciwemu organowi” za osobe witasciciela nieruchomosci.

Organ skfadajgcy oswiadczenie, o jakim mowa w art. 78 ust. 1 u.g.n. ma
obowigzek wskaza¢ osobe prawng, za ktérg podejmuje te czynnos¢ i ten sam
obowigzek odnies¢ trzeba do kazdego innego o$wiadczenia sktadanego w ramach
trybu aktualizacji optaty rocznej za uzytkowanie wieczyste stworzonego
w przepisach art. 78 — 81 u.g.n. Uzytkownik wieczysty, ktéry nie godzi sie na
zaproponowang mu w opisanym wyzej trybie stawke optaty rocznej sktada do
samorzgdowego kolegium odwotawczego wniosek o aktualizacje optaty przeciwko
tej osobie prawnej, za ktérg konkretny organ ztozyt odwiadczenie o wypowiedzeniu

dotychczasowej optaty i oferte przyjecia nowej wysokosci optaty.

Koniecznos¢ wydania rozstrzygniecia w zaistnialym sporze w pierwszej
kolejnosci na drodze administracyjnej nie oznacza odstepstwa od wskazanych
wyzej regut identyfikowania stron postepowania o aktualizacje optaty za
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci, a obowigzkiem samorzgdowego kolegium
odwotawczego prowadzgcego postepowanie w przedmiocie aktualizacji opfaty
rocznej za uzytkowanie wieczyste jest prawidlowe oznaczenie stron tego
postepowania, z uwzglednieniem atrybutu ich zdolnosci prawnej. Stronami tego
postepowania sg strony stosunku uzytkowania wieczystego, a zatem osoba
fizyczna lub prawna, ktérej oddano nieruchomos¢ w uzytkowanie wieczyste oraz
bedagcy witascicielem nieruchomosci gruntowej - Skarb Panstwa, jednostka
samorzadu terytorialnego lub zwigzek jednostek samorzgdu terytorialnego, nie zas

organ osoby prawnej bedacej wiascicielem nieruchomosci. Powyzsze wynika



z tego, ze w art. 79 ust. 7 u.g.n. ustawodawca nie przewidziat odestania do
odpowiedniego stosowania w tym postepowaniu administracyjnym przepiséw
Kodeksu postepowania administracyjnego o zdolnosci prawnej i zdolnosci do
czynnosci prawnych stron postepowania administracyjnego - jurysdykcyjnego
(art. 29-30 k.p.a.), ale nawet gdyby takie odestanie istniato, to charakter praw
I obowigzkdw, ktorych dotyczy postepowanie wymuszatby ocene zdolnosci prawnej
stron i ich zdolnosci do czynnosci prawnych wedtug przepisow prawa cywilnego,

stosownie do art. 29 in. princ. k.p.a.

Na mocy art. 11 ust. 1 u.g.n. organem reprezentujgcym Skarb Panstwa
w sprawach gospodarowania nieruchomosciami jest starosta, wykonujgcy zadanie
z zakresu administracji rzgdowej, a organami reprezentujgcymi jednostki
samorzadu terytorialnego sg ich organy wykonawcze. Brzmienie art. 12 u.g.n.
dowodzi, ze organy te dokonujg czynnosci w zakresie gospodarowania
nieruchomosciami nie jako samodzielne podmioty w obrocie cywilnym, ale
,za Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu terytorialnego”. Starosta nie ma
wprawdzie ustrojowo statusu ,organu” Skarbu Panstwa, ale w sprawach
gospodarowania nieruchomosciami, a ponadto w postepowaniach sgdowych
wskazanych w u.g.n. wystepuje za te osobe prawng (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 3 pazdziernika 2002 r., | CKN 448/01, LEX nr 57226).

3. Odnoszac sformutowane wyzej uwagi do okolicznosci przedmiotowej
sprawy wskazac trzeba, ze oswiadczenie o wypowiedzeniu stawki optaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci ztozyt powodowi Prezydent Miasta W., bez
wskazania (cho¢by w formie odwotania sie do art. 11 ust. 1 u.g.n.), ze podejmuje te
czynno$¢ za Skarb Panstwa (k. 30). Nie moze by¢ jednak watpliwosci, ze
Prezydent Miasta W. miat rozeznanie, za jakg osobe prawng skfada oswiadczenie
woli, a sam powdd mogt o tym wnioskowaC¢ na podstawie danych o osobie
wiasciciela nieruchomoséci oddanej mu w uzytkowanie wieczyste. Stosownie do art.
78 ust. 1 zd. 2 u.g.n., obowigzkiem dziatajgcego za Skarb Panstwa Prezydenta
Miasta W. byto pouczenie uzytkownika wieczystego ,0 sposobie zakwestionowania
wypowiedzenia’, a zatem takze o tym, przeciwko jakiej osobie uzytkownik
wieczysty winien ziozy¢ przewidziany w art. 78 ust. 2 u.g.n. wniosek do

samorzgdowego kolegium odwotawczego. Ten element pouczenia jest niezbedny
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przede wszystkim wtedy, jesli z oswiadczenia o wypowiedzeniu dotychczasowej
stawki opfaty rocznej nie wynika jasno, za ktdrg osobe prawng oswiadczenie to jest
sktadane, a takie braki miato oswiadczenie ztozone powodowi. W toku
zainicjowanego wnioskiem powoda postepowania Prezydent Miasta W. nie miat
watpliwosci, ze dziata w sprawie za Skarb Panstwa, o czym jednoznacznie
Swiadczy brzmienie petnomocnictwa, na podstawie ktérego w sprawie wystepowat
pracownik urzedu (k. 33). Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w W. — jak na to
wskazuje brzmienie orzeczenia z 25 lutego 2005 r. — nie zadbato jednak o wtasciwe
oznaczenie stron stosunku uzytkowania wieczystego, a w konsekwencji takze -
stron postepowania administracyjnego zakonczonego orzeczeniem tego organu.
Powyzsze nie oznacza jednak, ze w fazie administracyjnej postepowania w
przedmiocie aktualizacji optaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci istniaty
watpliwosci co do tego, za ktérg osobe prawng dziata w tym postepowaniu
Prezydent Miasta W. Nieuzasadnione jest podnoszenie tych watpliwosci przez
Prezydenta Miasta W. dopiero w postepowaniu sgdowym, wszczetym na skutek
sprzeciwu powoda, w ktérym to piSmie powod oznaczyt strony postepowania w taki
sposob, jak uczynito to Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w orzeczeniu objetym
sprzeciwem. Wczesniej tym samym oznaczeniem postugiwat sie w oswiadczeniu
0 wypowiedzeniu powodowi stawki optaty rocznej za uzytkowanie wieczyste organ

dziatajgcy za pozwanego.

Powdd, na ktérym cigzy obowigzek oznaczenia strony pozwanej, moze
uscisli¢ jej oznaczenie, jezeli nie prowadzi ono do naruszenia tozsamosci stron,
a mylne oznaczenie w pozwie strony pozwanej nie daje samo przez sie podstawy
do odrzucenia pozwu, gdyz z przebiegu procesu widoczne jest, kogo powdd miat
wiasciwie zamiar pozwaé. Wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego, sprecyzowanie
oznaczenia pozwanego w ten sposoéb, iz jest to Skarb Panstwa, za ktory dziata w
procesie Prezydent Miasta W. w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie
prowadzito do zmiany tozsamosci podmiotu pozwanego i byto dopuszczalne tak w
Swietle art. 130 § 1 k.p.c., jak i art. 199 § 2 k.p.c. (por. tez postanowienie SN z 4
lutego 2004 r., | CK 342/03, niepubl., postanowienie SN z 24 wrzesnia 2004 r., | CK
131/04, wyrok SN z 18 czerwca 1998 r., Il CKN 817/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 16,
wyrok SN z 22 czerwca 2006 r., V CSK 139/06, LEX nr 196953).
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Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398" k.p.c. i art. 398" § 1

k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.



