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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Ilwona Koper
SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa — Ministra /.../

przeciwko Funduszowi Wczasow Pracowniczych Spoétce z 0.0. w W.
0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 5 listopada 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 7 lipca 2009 r.,

oddala skarge kasacyjnga i zasgdza od powoda na rzecz
pozwanej kwote 3600 (trzy tysigce szescéset) ziotych tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powdd Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra /.../ po ostatecznym
sprecyzowaniu powodztwa domagat sie zasgdzenia od pozwanego Funduszu
Wczaséw Pracowniczych spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.
kwoty 582.598,80 ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu z
tytutu  bezumownego korzystania ze stanowigcej wilasnos¢ pozwanego
nieruchomosci o powierzchni 1488 m? potozonej w Z. przy ulicy W. [..]

zabudowanej budynkiem nazywanym ,Z.”.

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2008 r. Sad Okregowy uwzglednit powddztwo
czesciowo a mianowicie do kwoty 477.540 ztotych z odsetkami ustawowymi od dnia
13 marca 2006 r. do dnia zaptaty, umorzyt postepowanie w zakresie cofnietego
pozwu o zaptate 1.125.609,20 ztotych oraz oddalit powodztwo w pozostatym

zakresie.

Rozstrzygniecie w pierwszej instancji zostato oparte na nastepujgcych
ustaleniach: Przedmiotowag nieruchomo$é¢ po */s czesci nabyto w 10 maja 1950 r.
osiem Izb Notarialnych. Po likwidacji Izb ich majgtek przejgt Skarb Parnstwa.
26 kwietnia 1950 r. Zarzad Miejski w Z. przydzielit te nieruchomos¢ Funduszowi
Wczaséw Pracowniczych (wymienianemu dalej jako FWP) w celu prowadzenia
osrodka wczasowego. Dnia 27 stycznia 1986 r. Minister /.../ reprezentowany przez
Wicedyrektora Departamentu oraz Gtéwnego Ksiegowego zawart z FWP umowe,
moca ktérej ztozyt rezygnacje z wszelkich roszczen cywilno-administracyjnych do
nieruchomosci. Naczelnik Miasta i Gminy Z. decyzjg z dnia 19 pazdziernika 1986 r.
ustalit optate roczng za prawo zarzadu tej nieruchomosci. Prawomocnym wyrokiem
z dnia 10 listopada 2004 r. Sgd Okregowy nakazat aby pozwana spotka wydata
powodowi przedmiotowg nieruchomosé. Podstawg tego rozstrzygniecia byty
ustalenia, ze spotce nigdy nie przystugiwato prawo uzytkowania lub zarzadu
przewidziane w ustawie z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
I wywlaszczaniu nieruchomosci a w koncu, ze umowa z dnia 27 stycznia 1986 r.
o rezygnacji Skarbu Panstwa z wszelkich roszczen do nieruchomosci byta

niewazna.



Sad Okregowy wskazat, ze Fundusz Wczaséw Pracowniczych dziatajgcy do
1988 r. na podstawie ustawy z dnia 4 lutego 1949 r. jako ,osoba prawna prawa
publicznego” mogt obejmowaé mienie panstwowe w uzytkowanie lub uzytkowanie
wieczyste. W odniesieniu do przedmiotowej nieruchomosci nie zostata jednak
wydana decyzja administracyjna, ktora dawataby prawo zarzadu lub uzytkowania
nieruchomosci. Dlatego pozwany — ktéry powinien byt wiedzie¢, ze korzystat

nieruchomosci bez tytutu prawnego — zostat uznany za posiadacza w ztej wierze.

Sad Okregowy uwzglednit roszczenie za caty dochodzony okres uzytkowania
nieruchomosci nie uwzgledniajgc jedynie podwyzszenia odpowiadajgcego
podatkowi VAT.

Na skutek apelacji pozwanej spoétki Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 7 lipca
2009 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze obnizyt zasgdzong kwote
477.540 ztotych do 53.760 ztotych z odsetkami ustawowymi liczonymi od 13 marca
2006 r. i odpowiednio zmodyfikowat rozstrzygniecie o kosztach postepowania.
Zasadnicze znaczenie wedlug Sadu Apelacyjnego miato rozstrzygniecie, czy
posiadanie przez pozwanego nieruchomosci w Z. przy ul. W. [...] byto posiadaniem
w dobrej, czy ztej wierze. Wigze sie to z trescig art. 224 § 2, 225 k.c., regulujgcych
tzw. roszczenia uzupetniajgce wiasciciela o wydanie rzeczy. Wynika z nich, ze
roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy przystuguje tylko przeciwko
posiadaczowi samoistnemu lub zaleznemu w zilej wierze, a przeciwko
posiadaczowi w dobrej wierze tylko za okres posiadania od chwili, gdy posiadacz
ten dowiedziat sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy.
Sad Apelacyjny nie podzielit oceny dokonanej w tym zakresie przez sad pierwszej
instancji ograniczonej w istocie do ustalen poczynionych przez Sgd Apelacyjny w
sprawie o wydanie nieruchomosci. Podkreslit obowigzywanie uniwersalnego
domniemania dobrej wiary z art. 7 k.c., a powdd w ocenie sgdu nie sprostat
obowigzkowi obalenia tego domniemania i to nie w odniesieniu do samoistnego ale
zaleznego posiadania. Sad Apelacyjny podzielit dotychczasowe stanowisko, ze
pozwany nie wykazat uzyskania na swojg rzecz decyzji administracyjnej oddajgcej
przedmiotowg nieruchomos¢ w zarzad lub uzytkowanie. Jednak nie oznacza to, ze
jego posiadanie mozna byto kwalifikowaé, jako posiadanie w ztej wierze. Sad

Apelacyjny podkreslit, ze pozwana posiadata przedmiotowg nieruchomo$¢ w



niezaktécony sposoéb az do czasu wytoczenia powddztwa windykacyjnego. Na
podstawie art. 20 i 21 dekretu z dnia 21 grudnia 1945 r. o publicznej gospodarce
lokalami i kontroli najmu (Dz. U. Nr 4, poz. 27 ze zm.) oraz z powofaniem sie na
uchwate Miejskiej Rady Narodowej w Z. podjetej na podstawie art. 19 tego dekretu,
Burmistrz Z. przydzielit budynek ,Z.” Osrodkowi Funduszu Wczasdéw
Pracowniczych w Z. na jego potrzeby. Na podstawie umowy z dnia 27 stycznia
1986 r. zawartej pomiedzy Ministrem /../ a Dyrekcjg Naczelng FWP Minister /.../
zobowigzat sie do rezygnacji z wszelkich roszczeh cywilno-administracyjnych w
sprawie przedmiotowej nieruchomosci w zamian za zabezpieczenie potrzeb
Ministerstwa w zakresie skierowan wczasowych. O umowie Ministerstwo
zawiadomito Naczelnika Miasta i Gminy T. w Z., ktéremu tez przekazano
nieruchomos$¢ do dyspozycji. Okolicznosé, ze od 1986 r. uprawnienia wtascicielskie
do nieruchomos$ci wykonywat Miasto Z. nie byla kwestionowana przez Skarb
Panstwa. Umowa z 27 stycznia 1986 r. ze wzgledu na wadliwos¢ reprezentacii
Skarbu Panstwa zostata zakwestionowana dopiero w sprawie windykacyjnej. Sad
Apelacyjny podzielit stanowisko pozwanej spoitki, ze istnienie i wykonywanie tej
umowy byto okolicznoscig uzasadniajgca jej przekonanie o posiadaniu zgodnym
z wolg wiasciciela i ze stanem prawnym, a wiec w dobrej wierze. Inng
okolicznoscig byto wydanie przez Naczelnika Miasta i Gminy Z. na rzecz
poprzedniego posiadacza decyzji z dnia 19 pazdziernika 1986 r. ustalajgcej optate
roczng za wykonywanie prawa zarzgdu nad nieruchomoscig przez okreg FWP.
Optata ta zostata zmieniona decyzjg administracyjng w 1990 r. Pozwana spétka
przez caty okres posiadania nieruchomos$ci uiszczata te optaty. Zdaniem sadu,
wymienione decyzje, jako dokumenty urzedowe zaswiadczajg posrednio o prawie
pozwanej do posiadania nieruchomosci zgodnego z wolg wiasciciela (Skarbu
Panstwa), ktérego reprezentowat Naczelnik Miasta i Gminy Z. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, do czasu wytoczenia powddztwa o wydanie nieruchomosci,
usprawiedliwione byto przeswiadczenie pozwanej spoitki, ze jej posiadanie byto do
tego czasu zgodne z prawem i uzasadnione byto przyjecie posiadania w dobrej
wierze. Dlatego Sad Apelacyjny, kierujgc sie trescig art. 224 § 2 k.c. w zwigzku

z art. 230 k.c., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalit powddztwo



0 wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci do wytoczenia powddztwa
windykacyjnego.

Skarb Panstwa — Minister /.../ wniést skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w zakresie, w jakim zostato w nim oddalone powddztwo. Zarzucit w

niej naruszenie:

1) art. 230 k.c. w zwigzku z art. 7 i 224 § 1 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie
oraz przyjecie, ze pozwana spotka byla posiadaczem zaleznym spornej
nieruchomosci w dobrej wierze do czasu wytoczenia powoddztwa

windykacyjnego przez Skarb Panstwa;

2) art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1997 r. o zmianie ustawy o zwigzkach
zawodowych oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 82, poz. 518 ze zm.
wymienianej dalej jako ustawa o zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych)
przez jego niewlasciwe zastosowanie oraz przyjecie, ze pozwana spotka
przejeta przedsiebiorstwo oraz jest nastepcg prawnym jednostki organizacyjne;j

Fundusz Wczaséw Pracowniczych zlikwidowanej na mocy tej ustawy;

3) art. 190 ust. 1 Konstytucji RP przez niewlasciwe zastosowanie oraz dokonanie
oceny prawnej z uwzglednieniem art. 7 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy
0 zwigzkach zawodowych, ktéry zostat wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 3 czerwca 1998 r. (sygn. akt K 34/97 uznany za niezgodny z art. 2

Konstytucjg RP i utracit moc z dniem 12 stycznia 1998 r.).

Powotujgc sie na te zarzuty powdd wnidst o uchylenie i zmiane zaskarzonego
wyroku przez oddalenie apelacji pozwanej ewentualnie o uchylenie tego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi drugiej instancji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W skardze kasacyjnej przypisuje sie Sgdowi Apelacyjnemu przyjecie, ze
pozwana swojg sytuacje prawng wywodzita od Funduszu Wczasoéw Pracowniczych
na podstawie art. 7 ust. 1 o zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych, ktory
stanowit element konstrukcji ustawowego przeksztatcenia Funduszu Wczasow
Pracowniczych samodzielnej, wyposazonej w osobowos¢ prawna jednostki
organizacyjnej ogoélnokrajowych zwigzkéw zawodowych utworzonej ustawg z dnia

4 lutego 1949 r. (Dz. U. Nr 9, poz. 48) w spotke utworzong przez Ogdlnopolskie



Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
13 lutego 2009 r., Il CSK 464/08, OSP 2010/2/17; z dnia 30 wrzesnia 2009, V CSK
237/09, niepubl.). W tym zakresie jasne byto, ze pozwana spotka przeswiadczenia
0 przystugiwaniu prawa do korzystania z nieruchomosci nie opierata na tresci art. 7
ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych, ktory wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca 1998 r. (w sprawie K 34/97, OTK ZN
1998, nr 4, poz. 49) zostat uznany za niezgodny z Konstytucjg RP i w zwigzku
z tym, podobnie jak art. 7 ust 2 i 4 tej ustawy, utracit moc z dniem 12 stycznia
1999 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 1, poz. 6). Pozwana miata Swiadomosé
nieprzystugiwania jej na tej podstawie praw do nieruchomosci. Poniewaz Sad
Apelacyjny nie zastosowat tego przepisu przy ocenie charakteru posiadania przez
pozwang spotke przedmiotowej nieruchomosci nie doszto do jego naruszenia a tym
bardziej nie doszto do zarzucanego w skardze kasacyjnej naruszenia art. 190 ust. 1
Konstytucji RP.

Sad Apelacyjny trafnie skoncentrowat rozwazania na tych okolicznosciach,
ktére mogtyby usprawiedliwia¢ przekonanie pozwanej, ze jej faktyczne wiadanie
nieruchomoscig odpowiada prawu, z ktorym tgczy sie okreslone witadztwo nad
cudzg rzeczg zalezne lub tez mogtyby to przekonanie ostabi¢ lub wykluczyé.
Podkreslit obowigzywanie domniemania dobrej wiary wynikajgcego z art. 7 k.c.
Domniemanie istnienia dobrej wiary wywotujgce okreslone skutki w zakresie
roszczen wiasciciela przeciwko posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie
z rzeczy (art. 224 § 1, 228) odnosi sie zarowno do posiadacza samoistnego jak
i zaleznego (art. 230 k.c.). Domniemanie to jest wzruszalne, ale ciezar jego
obalenia spoczywa na dochodzgcym roszczenia powodzie, ktéry z przypisania ztej
wiary pozwanej wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., V CK 48/05, niepubl.; z dnia 16 grudnia
2009 r., | CSK 184/09, niepubl.). W ocenie Sadu Apelacyjnego w rozpoznawane;j
sprawie, z jednej strony powdd nie sprostat temu obowigzkowi, z drugiej zas
pozwana spoOtka przedstawita szereg okolicznosci, ktére to domniemanie
wzmocnito. Istotnym z punktu widzenia istnienia dobrej wiary byto zwtaszcza to, ze
pozwana w dalszym ciggu, przez caty czas posiadania, uiszczata na rzecz Miasta

i Gminy Z. optaty zwigzane z korzystaniem z nieruchomosci. Pomimo likwidaciji



FWP, przyjmowanie tych optat od pozwanej spétki przez Miasto i Gmine Z. — jako
podmiot wykonujgcy uprawnienia wiascicielskie do nieruchomosci — mogto
uzasadniac¢ przekonanie posiadacza, ze kontynuujgc posiadanie, czyni to zgodnie z
wolg witasciciela, jako osoba realizujgca swe podmiotowe prawo do korzystania z
nieruchomosci inne niz wiasnos¢. Wiadanie podporzgdkowane posiadaniu
samoistnemu innej osoby, jest posiadaniem zaleznym. Do chwili wytoczenia
powodztwa windykacyjnego wobec pozwanej nie byty kierowane zadne roszczenia
zwigzane z posiadaniem nieruchomosci. Dopiero w toku postepowania o wydanie
nieruchomosci, ze wzgledu na niewlasciwg reprezentacje Skarbu Panstwa, powod
podniost zarzut niewaznosci umowy z dnia 27 stycznia 1986 r., na ktérej podstawie
Naczelnik Miasta i Gminy wykonywat uprawnienia wtascicielskie w stosunku do
nieruchomosci. Istnienie i wykonywanie tej umowy przez powoda byto kolejng,
przyjetga przez Sad Apelacyjny, okolicznoscig usprawiedliwiajgca istnienie dobrej

wiary posiadacza zaleznego.

Na gruncie tych ustalen faktycznych uzasadnione byto przyjecie, ze pozwana
spotka do czasu wytoczenia powoddztwa windykacyjnego byta posiadaczem
zaleznym przedmiotowej nieruchomosci w dobrej wierze i w zwigzku z trescig
art. 224 § 1 i 2 kc. w zwigzku z art. 230 k.c. powodowi przystugiwato
wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci tylko za czas od wytoczenia

powodztwa o wydanie nieruchomosci.

Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c. oddalit skarge
kasacyjng powoda rozstrzygajgc o kosztach postepowania zgodnie z art. 98 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398* k.p.c.



