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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa S. G. P. Spotki z 0.0. w W.

obecnie A. P. Spotka z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Romanowi D.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 18 lutego 2011 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 20 pazdziernika 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punktach: | (pierwszym) i lll
(trzecim) i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, pozostawiajgc temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2009 r., Sad Okregowy oddalit powdédztwo S.
G. P. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W., wniesione przeciwko
Romanowi D. o zaptate kwoty 917.493,79 zt wraz z odsetkami od dnia wniesienia
pozwu. Na dochodzong kwote sktadaty sie naleznosci: 373.916,80 zt z tytutu nie
zwréconego majagtku bedgcego wiasnoscig powddki; 429.022,30 zt z tytutu
nieuregulowanych ptatnosci za sprzedany gaz; 114.554,69 zt z tytutu kary umownej
za nieprzestrzeganie zakazu dziatalnosci konkurencyjnej, po rozwigzaniu, tgczgce;j

strony, umowy mandaterskie;.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 28 grudnia 1995 r. pomiedzy S. G. P. Sp. z
0.0. w W. (w tej dacie, jako B. P. Sp. z 0.0. w t.), a Romanem D., prowadzgcym
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa, P.H.U. ,M.” Roman D., zostata zawarta
umowa mandaterska, na mocy ktérej pozwany, jako mandater, zobowigzat sie do
organizowania sprzedazy detalicznej gazu pltynnego propan — butan,
dostarczanego przez powodke, przy czym zostat jednoczesnie upowazniony do
zawierania w imieniu i na rzecz powodki uméw agencyjnych (dystrybucyjnych).
Celem realizacji umowy powodka uzyczata pozwanemu butle gazowe oraz inne
wyposazenie, co byto dokumentowane dowodami dostaw. Majgtek ten pozostawat
wlasnoscig powodowej Spétki. Roman D. byt zobowigzany - organizujgc sieé
dystrybutorow gazu - pobiera¢ naleznosci za sprzedany gaz oraz kaucje,
przyjmujgc rownoczesnie odpowiedzialnosé wobec strony powodowej, za terminy
ptatnosci tych naleznosci. Wynagrodzenie od sprzedanego gazu, na rzecz P.H.U.
,M.”, miato charakter prowizji wyptacanej na podstawie wystawianych faktur.
Umowa przewidywata tez ,zakaz konkurencji”. Postanowiono bowiem, iz w
przypadku rozwigzania tej umowy z powodu jej niewykonywania przez mandatera,
ten ostatni przez okres dwdch lat od jej rozwigzania nie bedzie zajmowat sie
dziatalnoscig konkurencyjng, a w razie naruszenia tego zakazu mandater bedzie

zobowigzany do zaptaty kary umowne;.

Wspotpraca pomiedzy stronami uktadata sie poprawnie do wrzesnia 2000 r.,
gdy strony zaprzestaty faktycznie wykonywania umowy. W dniu 14 grudnia 2000 r.,

powodka ziozyta oswiadczenie o rozwigzaniu umowy mandaterskiej bez



wypowiedzenia i wezwata Romana D. do zwrotu wszelkich rzeczy materiatow i

dokumentow przekazanych na mocy tej umowy.

W ocenie Sgdu Okregowego, powoddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie.
Rozwigzanie umowy fgczgcej strony nastgpito z dniem 4 lipca 2001 r., bowiem w tej
dacie uptynat termin szeSciomiesieczny — przewidziany w § 10.1 umowy — jej
wypowiedzenia, ztozonego pozwanemu w dniu 4 stycznia 2001 r. Nie byto
skuteczne rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia na podstawie § 10.2 umowy,
gdyz powodka nie wykazata, aby w chwili jego dokonania pozwany nie wykonywat
obowigzku ptatnosci i by istniato zadtuzenie pozwanego wobec powodki. Pozwany
zostat takze uniewinniony w postepowaniu karnym od oskarzenia popetnienia
przestepstwa z art. 57 ust. 1 ustawy o znakach towarowych. Nie zachodzita wiec

takze przestanka, przewidziana w § 10.3 umowy, uzasadniajgca rozwigzanie
umowy.

Sad pierwszej instancji ocenit, ze powddka nie wykazata zasadnosci
powodztwa w zakresie kwoty 373.916,80 zt z tytutu nie zwroconego majgtku
bedgcego witasnoscig powoddki oraz kwoty 429.022,30 zt z tytutu nieuregulowanych
ptatnosci za sprzedany gaz. Powddka nie wykazata takze, iz prowadzona przez
P.H.U. ,M.” dziatalno$¢ ,konkurencyjna” miata miejsce po rozwigzaniu umowy

mandaterskiej, to jest po dniu 4 lipca 2001 r.

Na skutek apelacji powddki Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 20 pazdziernika
2009 r. zmienit czesciowo zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze
zasagdzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 240.000 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 listopada 2003 r. do dnia zaptaty, oddalajgc apelacje w
pozostatej czesci.

Sad odwotawczy, podzielit co do zasady, ocene dowoddéw dokonang przez
Sad Okregowy i uznat za prawidlowe poczynione na tej podstawie ustalenia
faktyczne. Powodka nie przedstawita dowodoéw pozwalajgcych na ustalenie, czy
I w jakim zakresie pozwany nie wykonat cigzgcego na nim obowigzku zwrotu
przedmiotow i zaptaty za gaz. Powddka nie udowodnita réwniez zasadno$ci
zgdania zaptaty kary umownej. Jednakze w toku wykonywania umowy pozwany

zajat okreslone stanowisko co do swojego zadtuzenia. Odnosnie do dokumentow



sporzgdzonych przez stuzby ksiegowe pozwanego w postaci potwierdzenia sald,
Sad pierwszej instancji zasadnie przyjat, ze nie stanowity one uznania wiasciwego
roszczenia. Dokumenty te byly podpisane przez gtéwng ksiegowg — Haline K. bez
wykazania, ze byta ona umocowana do skfadania oswiadczen woli i wiedzy w
imieniu P.H.U. ,M.”. Jednakze — jak argumentowat Sad Apelacyjny - uznanie
niewtasciwe stanowi o$wiadczenie wiedzy i dlatego uzasadniona jest jego ocena w
ptaszczyznie art. 230 k.p.c., tj. twierdzen stron w konfrontacji z przebiegiem catego
postepowania dowodowego. Potwierdzenia sald zostaty wystawione w toku
negocjacji stron, co do sposobu rozliczenia zadtuzenia Romana D. pod koniec 1999
r., ktérego wielkos¢, jak wynika z materiatu dowodowego, nie byla pomiedzy
stronami sporna w dniach: 30 wrzesnia 1999 r., 31 grudnia 1999 r., 30 kwietnia
2000 r. oraz 31 maja 2000 r. Dokumenty zawierajgce potwierdzenia sald,
wprawdzie nie zostaty sporzadzone, ani podpisanie przez pozwanego oraz osoby
przez niego umocowane, jednakze pozwany w odpowiedzi na pozew nie zaprzeczyt
ich prawdziwosci oraz temu, by widniejgce w nich stany zadtuzenia byly niezgodne
z prawdg. Nie zaprzeczyt takze twierdzeniom powoda co do tych okolicznosci.
Uwzgledniajgc powyzsze oraz twierdzenia stron w trakcie procesu i tres¢ dowodow
W postaci pism pozwanego: z dnia 15 wrzesnia 2000 r. oraz 10 stycznia 2000 r.,
Sad Apelacyjny uznat, ze twierdzenia powoda co do stanu zadiluzenia pozwanego
na dzien 31 maja 2000 r., znajdujg potwierdzenie w okolicznosciach sprawy w
rozumieniu art. 230 k.p.c. W konsekwencji uzasadnione byto powddztwo w czesci
okreslonej w pozwie jako ,stare zadtuzenie”, co obejmowato kwote 86.824,82 zi
oraz obejmujgcej tzw. ,naleznosci z tytutu pierwszych powiadomien” w wysokosci
153.183,43 zt. Nie byt przy tym skuteczny zarzut przedawnienia podniesiony przez
pozwanego skoro Sad pierwszej instancji prawidtowo przyjat, Zze umowa ulegta

rozwigzaniu w dniu 4 lipca 2001 r.

Wyrok Sadu Apelacyjnego, w czesci zmieniajgcej wyrok Sadu pierwszej
instancji i uwzgledniajgcej powodztwo, zaskarzyt skargg kasacyjng pozwany.
W skardze, opartej na obu podstawach kasacyjnych z art. 398° § 1 k.p.c.,
podniesiono zarzuty naruszenia przepisow prawa procesowego: art. 230 k.p.c.
w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. oraz zarzuty naruszenia prawa materialnego: art. 117
§1 i 2, art. 118 i art. 120 § 1 k.c. Pozwany wniést o uchylenie wyroku



w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenia, co do

istoty sprawy, przez oddalenie powodztwa w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow. Wedtug natomiast art.
398 § 2 k.p.c, Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Powyzsze ograniczenia sg
konsekwencjg roli ustrojowej Sgdu Najwyzszego, ktdrego zadaniem jest kontrola
wyktadni i stosowania prawa przez sgdy powszechne, co nie obejmuje kontroli
oceny dowodow oraz dokonywanych na tej podstawie ustalen faktycznych.
Kompetencja, w tym zakresie, nalezy wytgcznie do sadéw meriti. Z tej przyczyny
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, Zze nie jest
dopuszczalne powotywanie w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 233 § 1
K.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2009 r., lll CSK
338/08, nie publ., wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 stycznia 2010 r., Il CSK
372/09, nie publ. oraz z dnia 8 stycznia 2008 r., Il PK 123/07, nie publ.). Przepis ten
bowiem, formutujgcy zasade swobodnej oceny dowodow, okresla kryteria oceny
dowodow. Jest wiec stosowany przez sgdy powszechne przy ocenie dowodow.
Wprawdzie w skardze kasacyjnej powotano art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 230
k.p.c., jednak uzasadniono to tym, ze Sad drugiej instancji pomingt i nie rozwazyt
w catosci i wszechstronnie zgromadzonego materiatu, a wiec nie zastosowat sie do

normy zawartej w art. 233 § 1 k.p.c.

Na pozwanym spoczywa obowigzek wdania sie w spér co do istoty sprawy
(art. 221 k.p.c.). Realizujgc ten obowigzek, pozwany, jako strona postepowania, ma
obowigzek dawac¢ wyjasnienia co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawdg oraz
przedstawia¢ dowody (art. 3 k.p.c.). Zaniedbanie tego obowigzku moze uzasadniaé
negatywne konsekwencje procesowe, w tym w postaci przyjecia przez sad
dorozumianego przyznania faktu podniesionego przez strone przeciwna.
Przyznanie faktéw moze mie¢ dwie postaci: przyznania wyraznego, uregulowanego
w art. 229 k.p.c., oraz przyznania dorozumianego, o ktérym mowa w art. 230 k.p.c.

Wedilug tego przepisu, gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony



przeciwnej o faktach, sad, majgc na uwadze wyniki catej rozprawy, moze fakty te
uzna¢ za przyznane. Wymienione przepisy stanowig, obok przepiséw zawartych
w art. 228, 231 i 234 k.p.c., podstawe dokonywania przez sgad bezdowodowych
ustalen w sprawie. Funkcjg art. 230 k.p.c. nie jest wiec wzmacnianie ustalen co do
faktow, ktére nie znajdujg dostatecznego uzasadnienia w dowodach
przeprowadzonych w sprawie. Zastosowanie tego przepisu wchodzi w rachube
jedynie wowczas, gdy jest to uzasadnione wynikiem catej rozprawy. Oznacza to
koniecznos¢ uwzglednienia zaréwno postawy procesowej strony, jak rowniez
ostatecznych wynikow postepowania dowodowego. Odnosnie do postawy strony
zastosowanie art. 230 k.p.c. nie jest uzasadnione wowczas, gdy strona nie
wypowiedziata sie co do okreslonych twierdzen strony przeciwnej, ale przyjecie
dorozumianego przyznania tych okolicznosci bytoby sprzeczne z jej postawag
procesowg, W szczegolnosci jej twierdzeniami co do innych faktow lub zajetym
stanowiskiem wobec zgtoszonego przez strone przeciwng roszczenia, czy
podniesionego zarzutu. W wyroku z dnia 25 lutego 2010 r., | CSK 348/09 (Lex nr
688851), Sad Najwyzszy przyjat, ze art. 230 k.p.c. moze mieé zastosowanie tylko
wowczas, gdy wynik catej rozprawy prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze
strona przeciwna nie zamierzata zaprzeczy¢ faktom. W razie watpliwosci nie mozna
stosowac art. 230 k.p.c. Wynik catej rozprawy — jak to przewiduje art. 230 k.p.c. —
bedzie sprzeciwiat sie jego zastosowania, wtedy gdy przyjeciu okreslonych ustalen
faktycznych sprzeciwiajg sie inne ustalenia faktyczne dokonane przez sad

W sprawie.

Uwzgledniajgc powyzsze, zarzut naruszenia art. 230 k.p.c. jest uzasadniony.
Przede wszystkim nalezy mieé¢ na uwadze, ze podstawg dochodzonego przez
powddke roszczenia o zaptate nie byto twierdzenie, ze w okreslonej dacie, bgdz
datach - w ktérych sporzgdzono przez stuzby ksiegowe pozwanego potwierdzenie
sald, na ktére powotat sie Sad Apelacyjny — istniato okreslone zadtuzenie
pozwanego, lecz, ze dtug ten istniat w chwili wniesienia pozwu. W konsekwencji
obowigzkiem sgddéw meriti byto dokonanie ustalenia, czy dtug pozwanego wobec
powaodKi istniat jeszcze w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c.). Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa

w catosci, zaprzeczajgc, aby byt zobowigzany do zaptaty dochodzonej kwoty na



rzecz powodki. Taka postawa procesowa, chociazby nie odnosita sie wprost do
wszystkich twierdzeh powodki zawartych w pozwie, uzasadnia wniosek, Zze
pozwany zaprzeczat istnieniu w catosci dlugu wobec powddki. Mimo tego Sad
Apelacyjny przyjat, ze twierdzenia powoda co do stanu zadtuzenia pozwanego na
dzien 31 maja 2000 r. znajdujg potwierdzenie w okolicznosciach sprawy. Miat przy
tym na uwadze tres¢ dokumentéw (potwierdzenia sald) sporzgdzonych przez
stuzby ksiegowe pozwanego. Dokumenty te mogg miecC istotne znaczenie
dowodowe w sprawie - co nie jest przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego - nie
mog3a jednak stanowi¢ uzasadnienia dla zastosowania art. 230 k.p.c. Sprzeciwiajg
sie temu wyniki catej rozprawy, w szczegolnosci ocena dowodéw
przeprowadzonych w sprawie i dokonane, w jej nastepstwie, ustalenia faktyczne.
Sad Apelacyjny uznat bowiem za prawidtowg ocene dowodow Sadu pierwszej
instancji, ze powodka nie wykazata, iz w chwili dokonania przez nig wypowiedzenia
umowy, pismem z dnia 14 grudnia 2000 r., istniato zadtuzenie pozwanego wobec
powddki. Sgd Okregowy argumentowat, ze powoddka nie wykazata, ze pozwany nie
przestrzegat obowigzku ptatnosci, ani ze istniato zadluzenie pozwanego wobec
powddki. W nastepstwie tej oceny, Sad pierwszej instancji ustalit - a Sad
Apelacyjny ustalenie to przyjat za wtasne - Zze umowa fgczgca strony ulegta
rozwigzaniu dopiero po uptywie 6 miesiecy od chwili doreczenia pozwanemu
oswiadczenia powddki o wypowiedzeniu umowy. Ustalenie daty rozwigzania
umowy miato znaczenie dla oceny podniesionego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia w stosunku do uwzglednionego w czesci roszczenia. Nalezy wiec
zauwazyC, ze ustalenia dotyczgce braku zalegtosci pozwanego w ptatnosciach
wobec powddki oraz daty rozwigzania umowy, na skutek wypowiedzenia
dokonanego przez powodke, bylyby wadliwe, gdyby réwnoczesnie przyjaé, ze
pozwany na dzien 31 maja 2000 r. posiadat, zalegtosci ptatnicze wobec powddki,
ktore nie zostaty pozniej zaptacone. Powyzsze okolicznosci uzasadniajg wniosek,
ze wynik catej rozprawy nie uzasadniat zastosowania art. 230 k.p.c. Nie mozna
bowiem przyjmowaé za przyznanego przez strone w sposob dorozumiany faktu,
ktory pozostaje w sprzecznosci z innym ustaleniem sgdu, dokonanym na podstawie

przeprowadzonych w sprawie dowodow.



Uzasadniony jest takze zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego.
Sad Apelacyjny przyjat istnienie dtugu pozwanego w tgcznej kwocie 240.000 zi, na
ktory sktadaty sie: kwota 86.824,82 zt z tytutu ,starego zadtuzenia” oraz 153.183,43
zt z tytutu ,pierwszych powiadomien”. Sad nie okreslit doktadnie, z jakiego tytutu —
zaptaty za sprzedany gaz, za mienie powierzone pozwanemu, czy z innego tytutu —
pozwany byt zobowigzany powddce do zaptaty tych naleznosci. Wedtug ustalen
Sadu Apelacyjnego, istnienie tego diugu zostato potwierdzone przez pozwanego na
dzien 31 maja 2000 r., a wiec jeszcze przed dniem rozwigzania umowy, CO
nastgpito z dniem 4 lipca 2001 r. Sgd Apelacyjny nie wyjasnit jednak, dlaczego date
wymagalnosci uwzglednionego roszczenia, od ktorej biegt termin przedawnienia,
powigzat z chwilg rozwigzania umowy, a w konsekwencji przyjat, ze w chwili
wniesienia pozwu roszczenie powodki nie byto przedawnione. Ze wzgledu na brak
dokfadnych ustalen dotyczgcych dat wymagalnos$ci naleznosci sktadajgcych sie na
taczng kwote uwzglednionego roszczenia nie mozna oceni¢, czy w chwili
wniesienia pozwu roszczenie w tej czesci nie bylo przedawnione,
a w konsekwencji, czy podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia byt
nieskuteczny. Z tej przyczyny, zarzut naruszenia art. 117 § 1i 2, art. 118 i art. 120
§ 1 k.c. byt uzasadniony. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze podniesiony w skardze
kasacyjnej zarzut naruszenia prawa materialnego podlegat ocenie na podstawie
ustalen, ktore, co do istnienia dtugu i jego wysokosci — z uwagi na uwzglednienie

zarzutu naruszenia art. 230 k.p.c. — bedg musiaty by¢ dokonane ponownie.

Uwzgledniajgc powyzsze skarga kasacyjna podlegata uwzglednieniu na
podstawie art. 398%™ §1 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego Sad
Najwyzszy orzekt na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. i art. 398%
K.p.c.



