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POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku W. M. i H. S.-M.

przy uczestnictwie E. B.,X.Y., Z. B.

i S. B.

0 zniesienie wspotwitasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 20 stycznia 2012 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 10 listopada 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sadu
Rejonowego z dnia 12 kwietnia 2010 r., i przekazuje sprawe
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania oraz
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



H. S.-M. i W. M. wniesli o zniesienie wspétwiasnosci zabudowane]
nieruchomosci przez wyodrebnienie lokali i podziat do uzytkowania czesci
wspolnych, a nadto o zasgdzenie réwnowartosci pozytkow pobranych z tej
nieruchomosci przez pozostatych wspotwiascicieli i wynagrodzenia z tytutu

niemoznosci korzystania z niej.

Uczestnicy E. B., X.Y., Z. B. i S. B. ostatecznie wniesli o oddalenie wniosku,
zarzucajgc, ze dotyczy on w istocie jednego skltadnika masy spadkowej, w
odniesieniu do ktérej dopuszczalne jest jedynie przeprowadzenie postepowania o

dziat spadku.

Postanowieniem z 10 listopada 2010 r. Sad Okregowy oddalit apelacje
wnioskodawcow od postanowienia Sgdu Rejonowego z 12 kwietnia 2010 r., ktérym
Sad oddalit wniosek i ustalit, ze kazdy z uczestnikbw ponosi koszty zwigzane ze

swym udziatem w postepowaniu odwotawczym.

Podstawg rozstrzygniecia przez Sady obu instancji byto ustalenie, Zze
nieruchomos$é, ktorej dotyczy wniosek, potozona jest w W. przy ul. G.[...], w
ewidencji gruntow ma nr 35 w obrebie 2-08-07, a Sgd Rejonowy prowadzi dla nigj
ksiege wieczystg nr [...]. W ksiedze tej aktualnie wpisani sg jako wspotwiasciciele:
Z.B. w 3/12 czesci; S. B. w 3/12 czesci; E. B. w 2/12 czeSci; X.Y. w 2/12 czesci; W.
M. i H. S.-M. tgcznie w 2/12 czesci, na zasadach matzenskiej wspodlnosci

ustawowej.

Podstawami wpisu wtasnosci Z. B., S. B., E. B. i X.Y., a takze poprzednikow
W. M. i H. S.-M,, {j. J. M. byly postanowienia: 1) Sgdu Rejonowego z 12 stycznia
1976 r., 2548/75, stwierdzajgce nabycie spadku po W. B. przez zone J. B. w 2/3
czesci oraz synéw W. B. i S. B. po 3/8 czesci kazdy; 2) Sagdu Rejonowego z 7 lipca
1994 r., 306/94, stwierdzajgce nabycie spadku po S. B. przez zone E. B. oraz corki
X.Y.. (obecnie B.) i M. M. po 1/3 czesci kazda; 3) Sadu Rejonowego z 4 grudnia
1995 r., 1696/95, stwierdzajgce nabycie spadku po W. B. przez zone Z. B. i syna S.
B. po 1/2 czesci.

Postanowieniem z 23 stycznia 2007 r., 1454/06, Sgd Rejonowy stwierdzit, ze
spadek po J. M. na podstawie ustawy nabyli maz K. M. oraz cérka M. S.-K. po 1/2

czesci. Umowg z 23 sierpnia 2007 r. K. M. darowat M. S.-K. swoj udziat w spadku



po zmartej zonie.

Umowg z 23 sierpnia 2007 r. M. S.-K. sprzedata W. M. i H. S.-M. nabyty w
drodze dziedziczenia udziat wynoszacy 1/12 czes$¢ w nieruchomosci bedgcej
przedmiotem postepowania. Umowg z 9 listopada 2007 r. M. S.-K. sprzedata
wnioskodawcom nabyty w drodze darowizny od K. M. udziat wynoszacy 1/12 czesc¢
w nieruchomosci bedacej przedmiotem postepowania. Umowy sprzedazy byty
podstawg wpisu wnioskodawcow w ksiedze wieczystej jako wspotwiascicieli.
Umowg z 2 marca 2010 r. M. S.-K. darowata wnioskodawcom, do ich majatku
wspoélnego, przystugujacy jej spadek po J. M. w czesci odpowiadajgcej jej udziatowi
w nieruchomosci bedgcej przedmiotem postepowania, a wnioskodawcy darowizne
przyjeli.

Sad Rejonowy wskazat, ze z dokumentéw bedgcych podstawg wpiséw
uczestnikow do ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci bedacej
przedmiotem postepowania wynika, ze pierwotnym Zzrédtem powstania
wspotwtasnosci pomiedzy nimi byto dziedziczenie. Rowniez poprzednicy prawni
wnioskodawcow, a wiec J. M., K. M. i M. S.-K., stali sie wspotwiascicielami
nieruchomosci w wyniku dziedziczenia (J. M. - po S. B., a kolejni wspétwtasciciele —
po J. M.). Skutkiem takiego nabycia wtasnosci moze byc¢ jednak jedynie wejscie w
sytuacje prawng J. M., jako wspétwitasciciela. Na podstawie uméw z 23 sierpniai 9
listopada 2007 r. wnioskodawcy nabyli w istocie udziat w nieruchomosci, jaki

nabyta w drodze dziedziczenia J. M.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze wspdlnos¢ masy spadkowej w postaci spadku
nabytego przez kilku spadkobiercéw nie stanowi wspotwtasnosci, ktéra moze byc¢
zniesiona zgodnie z art. 210 i nast. k.c. oraz art. 617 i nast. k.p.c. Zdaniem Sadu,
wyklucza to dopuszczalnos¢ prowadzenia postepowania 0 zniesienie
wspotwiasnosci nieruchomosci bedgcej przedmiotem postepowania, a poza sporem
byto, ze dotychczas nie nastgpit dziat spadku w zakresie jej dotyczgcym (zaréwno
spadku po S. B., W. B., jak i J. M.). Na ocene te nie ma wptywu zbycie przez
spadkobierce udziatu w przedmiocie nalezgcym do spadku, gdyz nie prowadzi ono
do zmiany sytuacji majgtku spadkowego jako catosci. Nadal istnieje wspolnosé

pomiedzy wspotspadkobiercami, a jednoczesnie pewna odrebnos$¢ tego majgtku.



Nabywca udziatu w przedmiocie spadkowym nie moze zadacC zniesienia
wspotwiasnosci tylko tego przedmiotu, w ktorym nabyt udziat. Jezeli nie zachodzg
przeszkody do wydzielenia mu nabytej czesci przedmiotu spadkowego, moze to
nastgpi¢ jedynie w toku postepowania o dziat spadku. Przeprowadzenie
postepowan o dziat spadku jest niezbedne takze z tego wzgledu, ze tylko w takich
postepowaniach mogg byc¢ rozstrzygniete zarzuty znajdujgce podstawe w art. 1036
k.c. Wnioskodawcy nie sg jednak legitymowani do ztozenia wniosku o dziat spadku
po osobach, ktorym przystugiwat udziat we wiasnosci nieruchomosci, ktory kupili

(art. 1037 § 1 k.c.) i ta okolicznos¢ zadecydowata o oddaleniu wniosku.

Sad Okregowy zaakceptowat ocene prawng sprawy dokonang przez Sad
Rejonowy i wskazat, ze wspolnos¢ masy spadkowej w postaci spadku nabytego
przez kilku spadkobiercow z uwagi na specyficzny charakter tej wspolnosci nie
stanowi wspotwtasnosci, ktéra moze by¢ zniesiona wytgcznie w oparciu o art. 210
i nast. k.c. oraz art. 617 i nast. k.p.c. Powotat sie przy tym na postanowienia Sadu
Najwyzszego z 5 czerwca 1991 r., lll CRN 125/91 oraz z 30 wrzesnia 2009 r.,
V CSK 63/09. Sad Okregowy wskazat, ze gdy podstawg ujawnienia prawa zbywcy
co do udziatu we wiasnosci nieruchomosci jest postanowienie o stwierdzeniu
nabycia spadku, to nabywca ma s$Swiadomo$¢, ze zbywca jest jednym ze
wspotuprawnionych i musi liczy¢é sie z konsekwencjami wynikajgcymi z art. 1036

k.c., ktdrego nieznajomosc¢ nie podlega ochronie.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego z 10 listopada
2010 r. wnioskodawcy zarzucili, ze zapadto ono z naruszeniem prawa procesowego
I materialnego, to jest: - art. 210 i nast. k.c., art. 617 i nast. k.p.c. oraz art. 689 k.p.c.
poprzez wadliwe rozumienie tych przepiséw; - art. 510 § 1 i 2 k.p.c. poprzez
przyjecie, ze wnioskodawcy, tak jak i M. S.-K. nie sg zainteresowani wynikiem
sprawy, przeto nie stuzy im prawo do ztozenia wniosku, - art. 5 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece, art. 1051 k.c. poprzez ich wadliwg interpretacje i

zastosowanie a nadto nierozpoznanie wszystkich zarzutow apelacyjnych.

Skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania co do istoty sprawy oraz

co do kosztow postepowania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

O sposobie rozstrzygniecia sprawy zadecydowato przyjecie, ze
wnioskodawcy jako nabywcy udzialu we wilasnosci nieruchomosci od
spadkobiercow poprzedniego wspotwiasciciela nie mogg zgdac zniesienia
wspotwtasnosci i nie majg tez legitymaciji do wystgpienia z wnioskiem o dziat

spadku po poprzednich wspoétwtascicielach nieruchomosci, w ktorej udziat kupili.

Odmiennie ocenit ten problem Sad Najwyzszy w uchwale z 21 stycznia
2011 r., Il CZP 118/10 (OSNC 2011, nr 9, poz. 98), w ktérej przyjat, ze zniesienie
wspotwiasnosci nieruchomos$ci nalezgcej do spadkobiercéw oraz niebedgcego
spadkobiercg nabywcy udziatu w nieruchomosci moze nastgpi¢ na wniosek tego

nabywcy na podstawie art. 210 i nast. k.c. oraz art. 617 i nast. k.p.c.

W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy wyjasnit, ze nabywca udziatu
w nieruchomosci spadkowej niewatpliwie staje sie jej wspotwtascicielem, zgodnie
bowiem z art. 1036 k.c. spadkobierca moze za zgodg pozostatych spadkobiercow
rozporzadzi¢ udziatem w przedmiocie nalezgcym do spadku. Brak zgody
ktdregokolwiek z pozostatych spadkobiercéw nie powoduje jednak niewaznosSci
rozporzadzenia, lecz jego bezskutecznos¢ i to tylko o tyle, o ile naruszatoby ono
uprawnienie przystugujgce temu spadkobiercy na podstawie przepiséw o dziale
spadku. Dopoki zatem sad nie uzna, ze doszio do takiego naruszenia, dopoty
zbycie udziatu jest w peini skuteczne (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego
z 16 stycznia 2002 r., IV CKN 595/00, nie publ. oraz postanowienia Sadu
Najwyzszego z 2 kwietnia 1990 r., Il CRN 68/90, OSNCP 1991, nr 8-9, poz. 109
i z 1 grudnia 2000 r., V CKN 1298/00, OSNC 2001, nr 6, poz. 94). Oznacza to, ze
wnioskodawcy — co do zasady — sg legitymowani do wszczecia postepowania
0 zniesienie wspotwlasnosci, gdyz uprawnienie to przystuguje kazdemu
wspotwtascicielowi niezaleznie od zgody innych wspotwiascicieli (art. 210 zdanie

pierwsze k.c.).

Odmienne stanowisko w tej kwestii Sgd Najwyzszy wyrazit na gruncie
poprzednio obowigzujgcego stanu prawnego, w orzeczeniach przedstawionych
w uzasadnieniu uchwaty, a na gruncie obowigzujgcego stanu prawnego

kilkakrotnie potwierdzit zasade, ze spadkobiercy nie mogg zadac¢ zniesienia



wspotwiasnosci  przedmiotow nalezgcych do spadku na innej drodze niz
w postepowaniu o dziat spadku (zob. m.in. wyroki z 5 czerwca 1991 r., Il CRN
125/91, ,Biuletyn SN” 1991, nr 8, s. 7, oraz z 30 wrzesnia 2009 r., V CSK 63/09,
nie publ.).

Zasadniczym argumentem podnoszonym przeciwko dopuszczalnosci
zniesienia wspotwtasnosci przedmiotu nalezgcego do spadku i koniecznosci
zastosowania przepisbw o dziale spadku jest okolicznos¢, ze tylko w tym
postepowaniu spadkobiercy mogg podnies¢ kwestie bezskutecznosci zbycia
udziatu (art. 1036 k.c.). Trzeba jednak zauwazy¢, ze wszczecie tego postepowania
zalezy od woli samych spadkobiercow. Jesli dojdg oni do wniosku, ze zainicjowane
przez nabywce udzialu w przedmiocie spadkowym postepowanie o zniesienie
wspotwtasnosci moze narusza¢ ich prawa, mogg skorzystaé z uprawnienia do
zgtoszenia wniosku o przeprowadzenie postepowania o dziat spadku; jego
uczestnikiem bedzie rowniez nabywca udziatu w przedmiocie nalezgcym do spadku
(art. 510 k.p.c.).

Nabywca udziatu w przedmiocie spadkowym nie ma legitymacji do
wystgpienia z wnioskiem o dziat spadku po poprzednim wiascicielu tego
przedmiotu, natomiast moze on ZzgdacC zniesienia wspotwtasnosci, w ktorej
pozostaje. Nie ma dostatecznych argumentéw pozwalajgcych na ograniczenie jego
uprawnien do zgtoszenia takiego zgdania, a za jego przyjeciem przemawia tez
zasada ochrony wiasnosci wyrazona w art. 64 Konstytucji. Nie mozna uznac, ze
wystarczajgcg przyczyne ograniczenia prawa witasnosci (w  przypadku
wspoétwiasnosci  jego elementem jest uprawnienie do zgdania zniesienia
wspotwtasnosci), moze stanowi¢ wzglad na ochrone intereséw innych
wspotwiascicieli, ktorzy ochrone te mogg uzyska¢ na skutek wszczecia

postepowania o dziat spadku.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng w niniejszej
sprawie w catosci podziela poglad prawny wyrazony w uchwale zacytowanej wyzej.
W jego swietle trafny okazat sie zarzut naruszenia art. 210 i nast. k.c., art. 617
i nast. k.p.c. oraz art. 689 k.p.c., co doprowadzito do uchylenia zaskarzonego

postanowienia na podstawie art. 398" k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art.



39821
k.p.c.



