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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Goérski (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa "S. P." Spofki z 0.0.
przeciwko Miastu W.

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 23 stycznia 2013 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 wrzesnia 2011 r.,
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2011 r. Sad Apelacyjny oddalit
apelacje strony powodowej S. P. spétki z 0.0. od wyroku Sgdu pierwszej instancji
oddalajgcego powddztwo przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezydentowi Miasta i
Miastu W. o zasgdzenie kwoty 100 000 zt tytutem odszkodowania za czes¢ szkody
poniesionej przez powddke w wyniku wydania decyzji administracyjnej o

pozwoleniu na budowe, ktéra nastepnie zostata uznana za niewazng.

W sprawie ustalone zostato miedzy innymi, ze w dniu 22 grudnia 1998 r. B.
spoétka z 0.0. zawarta z Miejskim Przedsiebiorstwem Robot Ogrodniczych spétka z
0.0. umowe dzierzawy nieruchomosci potozonej w W. przy ul. S. 33. Na wniosek
spotki B. Prezydent W. wydat w dniu 16 listopada 2005 r. ostateczng decyzje
administracyjng o zatwierdzeniu projektu budowlanego i pozwoleniu na wykonanie
prac budowlanych zwigzanych z przebudowg istniejgcego budynku przy ul. S. 33
na budynek administracyjno-biurowy. Umowg z dnia 22 stycznia 2007r. spotka B.
przeniosta na strone powodowg cato$¢ praw i obowigzkéw wynikajgcych z umowy
dzierzawy i obie spoétki zawarty umowe o wykonaniu opisanej w pozwoleniu na
budowe inwestycji przy ul. . 33, strona powodowa jako inwestor, a spétka B. jako
wykonawca.

W dniu 1 marca 2007 r. miedzy spotkg . i powddkag zostata zawarta umowa
odpfatnego przeniesienia na powddke wszelkich praw i obowigzkdéw, naktadow oraz
kosztéw zwigzanych z planowang realizacjg inwestycji przy ul. S. 33, w tym miedzy

innymi projektu budowlanego oraz decyzji o pozwoleniu na budowe.

Decyzjg z dnia 20 czerwca 2007 r. Wojewoda stwierdzit niewaznos¢ decyzji
Prezydenta W. z dnia 16 listopada 2005 r. o zatwierdzeniu projektu budowlanego i

udzieleniu pozwolenia na wykonanie robét budowlanych przy ul. S. 33.

Od dnia zawarcia umowy przeniesienia praw i obowigzkéw do inwestycji przy
ul. S. 33 strona powodowa poniosta koszty najmu lokalu przy ul. L. w wysokos$ci
4 026 zt, koszty najmu lokalu przy ul. G. w wysokosci 2 684 zt, koszty doradztwa
prawnego w kwocie 18 588 zt, koszty prowadzenia ksiegowosci w kwocie 4 500 z,
czynsz dzierzawny w wysoko$ci 54 328,25 zt, koszty wykonania i przekazania

dokumentacji wykonawczej obiektu w wysokosci 97 600 zt, koszty wykonania robét



budowlanych w wysokosci 1 003 396,46 zt, koszty nadzoru inwestorskiego w

wysokosci 4 270 zt oraz cene zakupu inwestycji w kwocie 1 464 000 zt.

Oceniajgc roszczenie odszkodowawcze strony powodowej Sgd Apelacyjny
podzielit stanowisko Sadu Okregowego, Ze roszczenie to opiera sie na art. 4171 § 2
k.c., a strong legitymowang biernie jest jedynie Miasto, ktérego organ wykonawczy
wydat wadliwg decyzje administracyjng o pozwoleniu na budowe z dnia 16
listopada 2005 r., wskazang jako zrédto szkody powodki. Wobec tego, ze organ
administracyjny w decyzji nadzorczej stwierdzit niewaznos¢ powyzszej decyzji,
spetniona zostata przestanka odszkodowawcza w postaci bezprawnosci dziatania
pozwanego Miasta, natomiast, zdaniem Sgdu, strona powodowa nie wykazata
poniesienia szkody ani zwigzku przyczynowego miedzy wydaniem wadliwej decyzji

a szkoda.

Przede wszystkim jednak Sgd Apelacyjny wskazat, ze powodka dochodzgc
jedynie czesci odszkodowania w kwocie 100 000 z, nie sprecyzowata zakresu
szkody. Wskazujgc szereg pozycji kwotowych skfadajgcych sie na jej szkode
w tgcznej wysokosci 2 665 562,71 zt, nie podata, z ktorych z tych pozycji wywodzi
swoje roszczenie w dochodzonej kwocie 100 000 zt, jak réwniez nie sprecyzowata
kwoty odszkodowania z kazdej z wymienionych pozycji. Uniemozliwia to, zdaniem
Sadu, podjecie obrony przez strone pozwang, jak rowniez rozstrzygniecie przez
Sad sporu, a takze ocene zakresu powagi rzeczy osgdzonej, a niedopuszczalne
jest aby Sad analizujgc kazdg z pozycji wymienionych w pozwie sam dokonywat
wyboru oraz oceny, ktéra z nich jest uzasadniona i decydowat o wysokosSci

odszkodowania z kazdej z nich lub tylko z niektérych.

Oceniajgc jednak poszczegodlne pozycje wskazane przez strone powodowg
jako szkoda, Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instanciji,
iz koszty zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, takie jak koszty
najmu lokali, obstugi prawnej i obstugi ksiegowej nie mogg by¢ uznane za szkode,
gdyz takie koszty ponoszg wszystkie podmioty gospodarcze i nie majg one
zadnego zwigzku z wydaniem wadliwej decyzji o pozwoleniu na budowe, a strona

powodowa nie wykazata, ze jest spotkg celowg, ktorej celem gospodarczym jest



wytacznie budowa obiektu przy ul. S. 33, natomiast szeroki wachlarz przedmiotu

dziatalnosci wskazany w rejestrze sgdowym przeczy tym twierdzeniom.

Nie mozna tez uznac za szkode, zdaniem Sadu, kosztéw nabycia naktadéw
na nieruchomos¢ ani praw zwigzanych z dzierzawg gruntu, nabytych przez
powddke od spotki B. umowg z dnia 1 marca 2007 r., bowiem pozostajg one nadal
w majgtku powodki i nie mogg byC uznane za jej strate. Wobec stwierdzenia
niewaznosci decyzji o pozwoleniu na budowe, otwarta jest dla powodki droga do
wystgpienia z wnioskiem o0 udzielenie nowego pozwolenia i mozliwosc

wykorzystania nabytych naktadéw oraz praw.

Natomiast inne wydatki, jakie poniosta powddka po zawarciu powyzszej
umowy do dnia wydania decyzji o wstrzymaniu budowy, nie stanowigce naktadow
rzeczowych, nie pozostajg, zdaniem Sadu, w normalnym zwigzku przyczynowym
z wydaniem wadliwej decyzji o pozwoleniu na budowe, gdyz powddka nie nabyta
uprawnien wynikajgcych z tej decyzji. W ocenie Sgdu Apelacyjnego umowa z dnia
1 marca 2007r. w zakresie, w ktorym postanawia o przeniesieniu na powddke tych
uprawnien jest bezskuteczna, bowiem czynnos¢ cywilnoprawna nie moze przeniesc
na inng osobe uprawnien wynikajgcych z decyzji administracyjnej. W celu
przeniesienia na nig uprawnieh z decyzji o pozwoleniu na budowe wydanej na
rzecz spofki B., powddka powinna byta wykorzystaé tryb przewidziany w art. 40
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane (jedn. tekst: Dz. U. z 2010 r. nr 243,
poz. 1623 ze zm. - dalej: "pr. budowl.”), czego nie uczynita. Poniewaz nie byta
adresatem wskazanej decyzji o pozwoleniu na budowe, nie byta uprawniona do
podejmowania jakichkolwiek czynnosci budowlanych, a jezeli je podjeta,
to na wtasne ryzyko i szkoda jakg w wyniku tego poniosta nie pozostaje w zwigzku
przyczynowym z wydaniem przedmiotowego pozwolenia na budowe na rzecz

spotki B.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powodka nie nabyfa tez, na podstawie umowy
z dnia 1 marca 2007 r. oraz art. 509 § 1 k.c., wierzytelnosci zwigzanych
z prowadzong budowg, w tym uprawnienia do zgdania odszkodowania za szkode
spowodowang wydaniem wadliwej decyzji o pozwoleniu na budowe, uznanej

nastepnie za niewazng, gdyz podmiotem uprawnionym do dochodzenia roszczen



odszkodowawczych z czynu niedozwolonego jest, co do zasady, jedynie osoba
poszkodowana. Jezeli na skutek wydania wadliwej decyzji administracyjnej inny
podmiot, w tym wypadku spotka B., poniosta szkode, tylko ona moze domagac sie

jej wyréwnania.

W skardze kasacyjnej obejmujgcej rozstrzygniecie Sgdu drugiej instancji
dotyczace pozwanego Miasta, strona powodowa w ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej zarzucita btedng wyktadnie art. 6 w zw. z art. 361 §1 i 2 k.c. przez
przyjecie, ze przedstawienie dowoddw na poniesienie szkody w znacznie wyzszej
kwocie niz dochodzona pozwem nie stanowi wykazania szkody; nie zastosowanie
art. 65 § 2 k.c. do umow zawartych przez powodke ze spotkg B., ktorych jedynym
celem byto dalsze prowadzenie inwestycji przez strone powodowg w oparciu o
przedmiotowe pozwolenie na budowe; btedng wyktadnie art. 361 § 1 i 2 k.c. w
zakresie pojecia ,straty” i , normalnego zwigzku przyczynowego” w odniesieniu do
wydatkéw poniesionych przez powodke wytgcznie dlatego, ze istniata w obrocie
decyzja o pozwoleniu na budowe, uznana nastepnie za niewazng; btedng
wyktadnie art. 417' § 1i 2 k.c. w zw. z art. 417 § 1 k.c. i art. 361 § 1 k.c. w wyniku
uznania, ze poszkodowanym przez wydanie wadliwej decyzji administracyjnej o
pozwoleniu na budowe moze by¢ tylko jej adresat oraz ze mozliwos$¢ wystgpienia
przez powodke z wnioskiem o wydanie kolejnego pozwolenia na budowe nie
pozwala na uznanie za strate poniesionych przez nig dotychczas naktadéw na

budowe.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej skarzgca zarzucita naruszenie art.
232 § 1 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez pominiecie przy ocenie szkody
przedstawionych przez nig dowodow wskazujgcych na szkode znacznie wiekszych

rozmiarow niz dochodzona pozwem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wymaga rozwazenia stanowisko Sgdu Apelacyjnego
kwestionujgce dopuszczalnos¢ dochodzenia przez strone powodowg jedynie czesci
szkody w kwocie 100 000 zt przy twierdzeniu, ze szkoda sktadajgca sie z kilku

réznych pozycji wynosita w sumie 2 665 562,71 zt i nie sprecyzowaniu, ktéra



z czesciowych szkod lub jaka ich czes¢ sktada sie na dochodzong pozwem kwote
100 000 zt.

Stanowiska tego nie mozna podzielic. Zgodnie z art. 187 k.p.c. powdd
powinien dokfadnie okresli¢ zgdanie, to znaczy sprecyzowacC je pod wzgledem
podmiotowym i przedmiotowym. Jezeli zgda odszkodowania powinien wskazac
podmiot zobowigzany i wysokosS¢ odszkodowania podang kwotowo, a takze
podstawe faktyczng zgdania, w tym podstawe faktyczng szkody, ktéra moze
obejmowac kilka pozycji. Nie ulega watpliwosci, ze dopuszczalne jest tzw.
rozdrobnienie roszczenia, takze odszkodowawczego i dochodzenie go w czesciach
w oddzielnych sprawach. Jezeli szkoda skfada sie z kilku oddzielnych pozycji, jak
W rozpoznawanej sprawie, powdd moze dochodzi¢ w oddzielnych sprawach
poszczegolnych pozycji, moze tez dochodzi¢ w jednej sprawie czesci szkody,
okreslonej jako utamek catosci lub dochodzi¢ jakiejkolwiek czesci szkody, jezel
pozwoli sie ona wyodrebni¢ pod wzgledem technicznym i rachunkowym (poréwnaj
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 1995 r. Il CZP 81/95, OSNC
1995/11/159). Wystarczajgce jest w takiej sytuacji okreslenie kwoty dochodzonego
odszkodowania, wskazanie szkody i podanie jej poszczegdinych elementéw wraz
ze wskazaniem ich wysoko$ci, a takze podanie podstawy faktycznej kazdej
z poszczegolnych pozycji sktadajgcych sie na catos¢ szkody. Obowigzkiem Sgdu
jest wéwczas dokonanie analizy kazdej z tych pozycji w zakresie wysokosci
i zwigzku przyczynowego ze zdarzeniem wskazanym przez powoda jako zrédto
szkody i stwierdzenie, czy szkoda ta zostata wykazana, a jezeli tak, zasgdzenie
kwoty dochodzonej pozwem, gdyz stanowi ona maksymalng granice uwzglednienia

roszczenia odszkodowawczego w tej sprawie.

Odmienne stanowisko Sadu Apelacyjnego wyrazone w tej kwestii,
nie wptyneto jednak w istocie na wynik sprawy, gdyz Sad dokonat jednak analizy
poszczegdlnych szkdéd wskazanych przez powddke, sktadajgcych sie na cato$é
szkody i uznat, ze cze$S¢ z nich nie stanowi szkody a czes¢ nie pozostaje
w normalnym w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wskazanym przez powodke
jako zrodto szkody. Dokonat zatem merytorycznej ich oceny, co wymaga takze
odniesienia sie przez Sad Najwyzszy do stanowiska Sgdu drugiej instancji w tym

przedmiocie, w kontekscie zarzutéw kasacyjnych.



Jednakze w pierwszej kolejnosci konieczna jest ocena stanowiska tego Sadu
stwierdzajgcego, ze strona powodowa nie moze domagacC sie odszkodowania
W zwigzku z uniewaznieniem decyzji o pozwoleniu na budowe, gdyz nie byta
adresatem tej decyzji, nie uzyskata przeniesienia praw z niej na siebie w trybie art.
40 pr. budowl., ani nie nabyla w drodze przelewu wierzytelnosci w postaci
uprawnienia do zgdania odszkodowania za szkode poniesiong na skutek wydania

wadliwej decyzji administracyjnej, ktorej niewaznosc zostata stwierdzona.

Nie ulega watpliwosci, ze uprawnienia z decyzji o pozwoleniu na budowe
uzyskuje jej adresat, a wiec osoba, na rzecz ktérej zostata wydana albo osoba, na
rzecz ktorej przeniesione zostato, w trybie art. 40 pr. budowl., wczesniej wydane
pozwolenie na budowe. Nie jest dopuszczalny przelew tych uprawnien, gdyz sg to
uprawnienia publicznoprawne, mozliwe jest natomiast ich przejscie w drodze
sukcesji uniwersalnej, ktora w rozpoznawanej sprawie nie wchodzi jednak w gre.
Biorgc pod uwage okreslone w art. 40 pr. budowl. warunki przeniesienia pozwolenia
na budowe, nalezy przypuszczac, ze strona powodowa, gdyby o przeniesienie takie
wystgpita, uzyskataby je. Zanim to jednak nastgpito, zapadta decyzja nadzorcza

stwierdzajgca niewaznos¢ pozwolenia.

Pozostaje zatem do rozwazenia, czy mogta naby¢ w drodze przelewu
wierzytelno$¢ odszkodowawczg wynikajgcg ze stwierdzenia niewaznosci decyzji
administracyjnej o pozwoleniu na budowe. Wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego,
na pytanie to nalezy odpowiedzie¢ twierdzgco. Zgodnie bowiem z art. 509 k.c.
przedmiotem przelewu moze byé kazda wierzytelnos¢ majgtkowa, a zatem moze
by¢ przedmiotem przelewu takze wierzytelno$¢ o zaptate odszkodowania z tytutu
wydania decyzji administracyjnej niezgodnej z prawem, jak rowniez ekspektatywa
takiej wierzytelnosci, jezeli mozna jg fatwo oznaczyé (poréwnaj uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2009r. 1ll CZP 18/09, OSNC 2010/1/11).

Nalezy zatem uznaé, ze podmiot, na rzecz ktérego wydano pozwolenie na
budowe (nastepnie uniewaznione), moze przela¢ wierzytelno$¢ odszkodowawczg
z tego tytutu takze jeszcze przed stwierdzeniem niewaznosci decyzji o pozwoleniu

na budowe i wodwczas nabywca jest uprawniony do dochodzenia tego



odszkodowania, réwniez wtedy, gdy nie wystgpit w trybie art. 40 pr. budowl.

0 przeniesienie na niego pozwolenia na budowe.

W sytuacji zatem, gdy powodka twierdzita, ze nabyta takg wierzytelno$é
(lub jej ekspektatywe) od spdétki B. na podstawie umowy z dnia 1 marca 2007r.,
ktora przewidywata miedzy innymi zbycie na rzecz powodki wszystkich praw i
zobowigzan wynikajgcych z realizowania inwestycji przy ul. S. 33, w tym ,decyzji o
pozwoleniu na budowe nr ...”, konieczne byto ustalenie, zgodnie z zasadami art. 65
k.c., woli stron w tym zakresie. W szczegdlnosci ustalenie, czy w umowie tej doszto
do przelewu na rzecz strony powodowej ekspektatywy wierzytelnosci
odszkodowawczej za szkode wyrzgdzong przez wydanie niezgodnej z prawem
decyzji o pozwoleniu na budowe. Bez tych ustalen i oceny, brak byto podstaw do
przyjecia, jak uczynit to Sad Apelacyjny, ze powoddka nie nabyta powyzszej

wierzytelno$ci, co uzasadnia kasacyjny zarzut naruszenia art. 65 k.c.
Nie mozna tez odmowi¢ stusznosci zarzutom naruszenia art. 361 k.c.

Podstawe odpowiedzialnosci odszkodowawczej strony pozwanej stanowi
art. 417" § 2 k.c. i jak stusznie stwierdzity Sady obu instancji, bezprawno$é
dziatania, jako jedna z przestanek tej odpowiedzialnosci nie budzi watpliwo$ci.
W sytuacji, gdy stwierdzona zostata niewaznos¢ decyzji administracyjne;,
na podstawie ktorej okreslony podmiot nabyt okreslone uprawnienia, bezposrednim
zrodtem szkody dla uprawnionego jest w istocie decyzja nadzorcza, ktora
pozbawita go tych uprawnien, jako nienaleznych od poczatku. Decyzja wadliwa jest
jedynie posrednig przyczyng szkody, jednak w Swietle art. 361 § 1 k.c. trzeba
uznac¢, ze poniewaz normalnym nastepstwem wydania decyzji wadliwej jest jej
uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci w trybie nadzorczym, zachodzi, co do
zasady, adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy decyzjg wadliwg a szkodg przez
nig wywotang. W przypadku stwierdzenia niewaznosci decyzji o pozwoleniu na
budowe, bezposrednig przyczyng szkody, pozostajgcg w zwigzku z wydaniem
niezgodnej z prawem decyzji, jest zazwyczaj koniecznos¢ przerwania budowy
i utrata wartosci juz poczynionych nakfadéw Iub koniecznos¢ definitywnego
zakonczenia budowy i dokonania rozbidrki. Ustalenie, czy rzeczywiscie istnieje

normalny zwigzek przyczynowy w badanym przypadku wymaga zatem najpierw



oceny wskazanej przez poszkodowanego szkody, gdyz dopiero wtedy mozliwe jest
ustalenie, czy miedzy tak okreslong szkodg a zdarzeniem wskazanym jako jej

zrodto istnieje normalny zwigzek przyczynowy.

W Swietle art. 361 k.c. szkodg jest réznica miedzy obecnym stanem majgtku
poszkodowanego a stanem jaki zaistniatby, gdyby nie nastgpito zdarzenie
wywotujgce szkode, a stanowi jg strata i pozbawienie korzysci. W rozpoznawane;j
sprawie strona powodowa nie dochodzi utraconych korzysci, a zatem ocenie
podlegajg podane przez nig poszczegolne pozycje szkody, jako poniesionej straty.
Stratg jest pomniejszenie majagtku poszkodowanego, uszczuplenie jego aktywodw,
w tym utrata lub obnizenie wartosci okreslonych sktadnikbw majatku, lub przybycie
pasywow (powstanie nowych zobowigzan lub ich zwiekszenie). Niewatpliwie racje
ma Sad Apelacyjny, gdy stwierdza, ze nie stanowig straty wydatki poczynione
na zakup naktadow dokonanych na inwestycje i koszty dzierzawy, gdyz w zamian
za te wydatki strona powodowa uzyskata okreslone sktadniki majgtkowe w postaci
tych naktadow lub wierzytelnosci o zwrot naktadow poczynionych na cudzej
nieruchomosci oraz posiada nadal przedmiot dzierzawy. Jednakze nie ulega takze
watpliwosci, ze stratg moze byC obnizenie wartosci tych naktadow, ktore,
zgodnie z art. 363 § 2 k.c., ustalane jest na dzien ustalania odszkodowania,
a zatem, jezeli nastgpitaby utrata wartosci tych naktadéow zwigzana przyczynowo
ze wstrzymaniem budowy inwestycji, wynikajgcym ze stwierdzenia niewaznosci
pozwolenia na budowe, mogto to byC podstawg zgdania odszkodowania.
Podobnie oceni¢ nalezy podane jako szkoda koszty nakfadow inwestycyjnych
poczynionych przez powddke juz po przejeciu budowy. W konsekwencji szkodg,
pozostajgcg w normalnym zwigzku przyczynowym 2z wydaniem niezgodnej
z prawem i w wyniku tego wyeliminowanej z obrotu decyzji o pozwoleniu na
budowe, moze by¢ rdznica miedzy sumg kwot wydatkowanych na nabycie
inwestycji i pdézniejsze poczynienie na niej naktaddéw, a wartoscig tej inwestycji

i naktadéw w chwili ustalania odszkodowania.

Wykazanie szkody i jej wysokosci obcigza strone powodowg, nie mozna
jednak wykluczy¢é a priori, ze szkoda taka wystgpita ani uzasadniaé odmowy
zasagdzenia odszkodowania powotaniem sie na mozliwos¢ wystgpienia przez

powodke z wnioskiem o udzielenie ponownego pozwolenia na budowe, jak uczynity
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to Sady obu instancji, nie wskazujgc przy tym jakie znaczenie prawne dla oceny
roszczen powodki zgtoszonych w sprawie mogtaby miec okolicznos¢, czy wystgpita

ona czy nie o takie pozwolenie.

Trzeba natomiast uznaé, ze skarzgca nie podwazyta skutecznie stanowiska
Sadu Apelacyjnego o braku normalnego zwigzku przyczynowego miedzy wydaniem
bezprawnej decyzji o pozwoleniu na budowe a poniesionymi przez powodke
wydatkami na koszty najmu lokali, koszty obstugi prawnej i obstugi ksiegowej.
Zarzuty skargi kasacyjnej nie podwazyty oceny Sadu, ze powddka nie wykazata,
iz jest spotkg celowg powotang jedynie do prowadzenia inwestycji przy ul. S. 33, a
ocene te potwierdza szeroki zakres wpisanego do rejestru sgdowego przedmiotu
dziatalnosci gospodarczej powodowej spotki. Wskazane wyzej wydatki sg zwyktymi
wydatkami wynikajgcymi z prowadzenia przedsiebiorstwa i nie majg zwigzku z

wydaniem wadliwej decyzji o pozwoleniu na budowe.

Jednakze ostatecznie, wobec skutecznosci wskazanych wyzej zarzutow
kasacyjnych, a w konsekwencji takze zarzutu naruszenia art. 417* § 2 k.c.,
konieczne byto uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego (art. 398'° k.p.c. oraz art. 108 § 2w zw. z art. 391 § 1 i
art. 398%! k.p.c.).



