Sygn. akt | CSK 296/06

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Zbigniew Strus

w sprawie z wniosku K.J., W.J. i R.R.

przy uczestnictwie M.P., W.P. i [...]

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 grudnia 2006 r.,

skargi kasacyjnej uczestnikow postepowania M.P. i W.P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 13 stycznia 2006 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie w punktach 1) (pierwszym)
i 3) (trzecim) i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okreggowemu w W. pozostawiajgc mu

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad drugiej instancji postanowieniem reformatoryjnym uwzglednit w czesci
apelacje wnioskodawcow K. i W. matz. J. w ten sposoéb, ze w punkcie pierwszym
sentencji stwierdzit, iz nabyli oni przez zasiedzenie z dniem 11 lutego 1990 r.
wiasnosc¢ nieruchomosci szczegotowo opisanej w tym punkcie sentencji. W punkcie
drugim sentencji tego postanowienia Sad odwotawczy oddalit w pozostatej czesci
apelacje wymienionych wnioskodawcéw, a w punkcie trzecim — oddalit wniosek
uczestnikbw M.P. i W.P. o =zasgdzenie na ich rzecz kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu odwotawczym.

Sad drugiej instancji wskazat na dowody, na mocy ktérych poczynit
odmienne ustalenie od dokonanego przez Sad pierwszej instancji, a polegajgce
mianowicie na przyjeciu, ze objecie przez wnioskodawcow spornego gospodarstwa
rolnego w samoistne posiadanie nastgpito wczesniej, bo juz 10 lutego 1970 r., tj.
z chwilg Smierci ojca wnioskodawcy — Z.J. Dazenie przez wnioskodawce do
uwlaszczenia sie poprzez zgdanie wydania na jego rzecz aktu witasnosci ziemi,
ocenit Sgd odwotawczy jako potwierdzenie wczesniejszego objecia gospodarstwa

w posiadanie samoistne.

Sad drugiej instancji uznat zarazem, odmiennie od Sgdu Rejonowego, ze
wystgpienie przez wnioskodawce z zgdaniem uwtaszczenia nie tylko nie przerywa
biegu zasiedzenia, lecz wrecz potwierdza samoistnos¢ posiadania i dgzenie do
uzyskania tytutu wiasnosci gospodarstwa z wytgczeniem innych oséb. W ocenie
Sadu Okregowego, brak podstaw do uznania, ze zakwestionowanie przez
uczestnikow postepowania aktu wiasnosci ziemi, wydanego na rzecz
wnioskodawcy, stanowito czynnos¢ przerywajgcg bieg zasiedzenia. Skoro dziatania
uczestnikow postepowania nie mogg by¢ uznane za skutkujgce przerwaniem biegu
zasiedzenia, to bieg zasiedzenia nie ulegt tez przerwaniu w wyniku wszczecia
postepowania uwiaszczeniowego, a bezspornos¢ dalszego samoistnego wtadania
przedmiotowg nieruchomoscig w ztej wierze spowodowata, ze wnioskodawcy nabyli
te nieruchomo$¢ w wyniku zasiedzenia z dniem 11 lutego 1990 r. Nastepnie Sad

Okregowy wskazat na przepis art. 172 § 2 k.c., w brzmieniu poprzedzajgcym jego



nowelizacje dokonang w 1990 r., ktéory wymagat uprzednio 20-letniego okresu
samoistnego posiadania nieruchomosci w zlej wierze do nabycia jej wlasnosci

w wyniku zasiedzenia.

Powyzsze postanowienie zaskarzyli w pkt 1 i w pkt 3 uczestnicy
postepowania M. i W. matz. P., opierajgc skarge kasacyjng na obu podstawach

kasacyjnych.

W ramach pierwszej podstawy skarzgcy zarzucili naruszenie art. 123 § 1 pkt
1 k.c. w zw. z art. 175 k.c. wskutek btednego uznania, ze zakwestionowanie
w postepowaniu uwtaszczeniowym wytgcznego tytutu wnioskodawcy do gruntu nie
przerywa biegu zasiedzenia, a w konsekwencji zarzucili naruszenie art. 172 § 2 k.c.
przez jego zastosowanie w nastepstwie btednego przyjecia, ze wnioskodawcy
posiadali nieruchomos¢ nieprzerwanie przez okres wymagany do nabycia jej

wlasnos$ci przez zasiedzenie.

Zarzuty mieszczgce sie w ramach drugiej podstawy kasacyjnej obejmujg
naruszenie art. 382 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 235 k.p.c. w nastepstwie
zmiany przez Sad odwotawczy ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
orzeczenia w zakresie okre$lenia poczatku biegu terminu zasiedzenia, dokonanej
bez przeprowadzenia wiasnego postepowania dowodowego uzasadniajgcego
odmienne ustalenia i bez wskazania na ztamanie regut oceny dowodow przez Sad
| instancji. W ocenie skarzgcych miato to istotny wptyw na wynik sprawy wskutek
dokonania btednej subsumpcji art. 172 § 2 k.c. do stanu faktycznego ustalonego

z pogwatceniem regut procesowych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej uczestnicy postepowania twierdzg, ze
racje miat Sad | instancji, iz zgdanie wznowienia postepowania uwtaszczeniowego
skutkowato przerwaniem biegu zasiedzenia, bowiem uzyty w art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
zwrot ,w celu” ma znaczenie obiektywne i oznacza akcje, ktdra teoretycznie
pozwala osiggng¢ cel w postaci mozliwosci dochodzenia roszczenia, bez potrzeby
badania jaki subiektywnie cel chciat tg drogg osiggngc siegajgcy po ten srodek.
Nadto skarzgcy wyrazajg réwniez watpliwos¢, czy zgtoszone zarzuty o charakterze

proceduralnym miaty wptyw na ostateczne rozstrzygniecie wobec wskazania



w skardze na Kkolejne zdarzenia, ktére w ocenie uczestnikow postepowania

skutkowaty przerwg biegu zasiedzenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlegata uwzglednieniu wobec zasadnosci zarzutow
zgtoszonych w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej, natomiast zarzuty
procesowe okazaty sie nieuzasadnione. Wbrew stanowisku skarzgcych, Sad
drugiej instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne, stanowigce podstawe wydania
wyroku Sadu pierwszej instancji, bez przeprowadzenia postepowania dowodowego
uzasadniajgcego odmienne ustalenia, a wyjatek od tej reguty zachodzi wéwczas,
gdy szczegolne okolicznosci wymagajg ponowienia lub uzupetnienia tego
postepowania (v. uchwata sktadu siedmiu Sedziéw SN z dnia 23 marca 1999 r., lll
CZP 59/98, OSNC 1997 r., Nr 7-8, poz. 124). Sad drugiej instancji wtadny wiec byt
zmieni¢ ustalenia faktyczne bedgce podstawg do okreslenia poczgtku biegu
terminu zasiedzenia przez wnioskodawcéw W. i K. matz. J., a skarzgcy uczestnicy
nie wskazujg na zadne szczegolne okolicznosci, wymagajgce ponowienia lub
uzupetnienia postepowania dowodowego. W tej sytuacji zarzut naruszenia art. 382
K.p.c. oceni¢ nalezato jako chybiony. Natomiast zarzut skierowany pod adresem
Sadu odwotawczego, a sprowadzajgcy sie do braku zakwestionowania regut oceny
dowododw przez Sad pierwszej instancji mogtby ewentualnie stanowi¢ uzasadnienie
zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., ktérego to zarzutu nie zawiera jednak skarga
kasacyjna. Z kolei zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 235 k.p.c,,
zmierzajgce do podwazenia oceny dowoddéw, nie mogg odniesé oczekiwanego
przez skarzgcych skutku, poniewaz z mocy art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow i oceny dowodow.
O braku uzasadnienia drugiej podstawy kasacyjnej przesgdza ostatecznie wywod
petnomocnika procesowego zawarty w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, ktéry wrecz
sam zgtasza wyraznie swoje watpliwosci odnosnie tego czy zarzuty o charakterze
proceduralnym miaty wptyw na ostateczne rozstrzygniecie (s. 7 uzasadnienia skargi
kasacyjnej). Wskazuje przy tym na inne zdarzenia, majgce skutkowacC przerwg
biegu zasiedzenia, ktére to zdarzenia nie byly jednak przedmiotem ustalen

przyjetych za podstawe orzekania przez Sgdy obu instancji.



W tej sytuacji o zasadnos$ci skargi kasacyjnej przesgdza trafnosc¢

zarzutow sformutowanych w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej.

Sad drugiej instancji stwierdzit stanowczo, ze dziatania uczestnikow
postepowania uwtaszczeniowego, sprzeciwiajgce sie w jego toku
uwlaszczeniu wnioskodawcy W.J., nie mogg by¢ w sSwietle art. 123 § 1 pkt 1
k.c. w zw. z art. 175 k.c. uznane za takie dziatania, ktére bezposrednio
zmierzajg do przerwania biegu terminu zasiedzenia. Taka wykfadnia Sadu
odwotawczego dowodzi btednej interpretacji wymienionych przepiséw
kodeksu cywilnego, ktéra wptyneta na Dbtedne okreSlenie czasu
nieprzerwanego samoistnego posiadania nieruchomosci przez
wnioskodawcow, co w konsekwencji mogto mie¢ zasadniczy wpltyw na

dopuszczalnos¢ zastosowania art. 172 § 2 k.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego panuje zgodne stanowisko,
ze zaskarzenie w trybie administracyjnym aktu wtasno$ci ziemi przerywa
bieg terminu zasiedzenia. Podkresla sie, ze dziatania podjete w celu
wzruszenia aktu wiasnosci ziemi i wyeliminowania tego aktu z obrotu
prawnego nalezy  zaliczy¢ do tych, ktore  niweczg ciggtosc¢
posiadania, jezeli bezposrednie skutki stgd wynikajgce dotykajg posiadacza
(postanowienie SN z dnia 29 wrze$nia 2004 r., Il CK 18/04, OSNC 2005 r.,
Nr 9, poz. 159). Elementem nie podwazonych skutecznie ustalen jest
zakwestionowanie w postepowaniu administracyjnym w latach 1973-1974
aktu wtasnosci ziemi przez czes$é uczestnikow niniejszego postepowania,
ktorzy nabyli wtasnos¢ spornej nieruchomos$ci przez zasiedzenie z dniem
20 stycznia 1952r., aco zostalo stwierdzone w pkt 1) sentencji
prawomocnego w tej czesci postanowienia Sgdu pierwszej instancji z dnia
15 grudnia 2003 r. Podjete przeto w Ilatach siedemdziesigtych przez
uczestnikdbw postepowania czynno$ci zmierzajgce do podwazenia aktu
wtasnosci  ziemi, zakonczone zresztg jego uchyleniem, nalezy
zaliczy¢ do tych zachowan, o ktérych stanowi art. 123 § 1 pkt 1 k.c,,
co powoduje, ze skutkowaty one przerwg biegu terminu zasiedzenia.
Dziatania uczestnikéw postepowania bedgcych wtascicielami spornej

nieruchomosci w czasie podejmowania akcji zaczepnejw postepowaniu



uwlaszczeniowym zmierzaty bowiem bezposrednio do przerwania posiadania
wnioskodawcy i pozbawienia go tego posiadania. Takie zachowania sg uznawane
za skutkujgce przerwaniem biegu terminu zasiedzenia (postanowienie SN z dnia
22 stycznia 2002 r., V CKN 587/00, LEX nr 54334). W orzecznictwie jednoznacznie
stwierdzono, Zze bieg zasiedzenia ulega przerwaniu przez kazdg akcje skierowang
przeciwko samoistnemu posiadaczowi zmierzajgcg bezposrednio w celu
pozbawienia go tego posiadania izdolng ten cel osiggng¢ (postanowienie SN
z dnia 2 kwietnia 1997, 1l CKN 69/97, nie publ.). Takg akcjg jest, m.in., wszczecie
postepowania uwilaszczeniowego, ktére przerywa bieg terminu zasiedzenia
w stosunku do posiadacza nieruchomosci, ktory brat udziat w postepowaniu
uwtaszczeniowym (postanowienie SN z dnia 23 lutego 1998 r., Il CKN 384/97,
OSNC 1998 r., Nr 10, poz. 164). Takze wiec i dziatania uczestnikdw postepowania
podwazajgce sam akt uwilaszczenia wnioskodawcy w  postepowaniu
administracyjnym nalezy uznac¢ za zachowania, ktére z mocy art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
w zw. z art. 175 k.c. skutkujg przerwaniem biegu terminu zasiedzenia. Tendencja
do ksztaltowania szerokiego spektrum zachowan prowadzgcych do przerwania
biegu terminu zasiedzenia nieruchomosci uwidacznia sie w uznaniu za wywotujgce
taki skutek m. in. zawezwania posiadacza nieruchomosci do préby ugodowej
w sprawie o wydanie nieruchomosci (uchwata SN z dnia 28 czerwca 2006 r.,
Il CZP 42/06, dotychczas nie opublikowana), czy zlozenie skargi o wznowienie
postepowania administracyjnego zakonczonego aktem wilasnosci ziemi
(postanowienie SN z dnia 28 pazdziernika 2005 r., Il CSK 2/05, nie publ;
postanowienie SN z dnia 29 wrzesnia 2004 r., Il CK 18/04, OSNC 2005, Nr 9,
poz. 159).

W tym stanie rzeczy btedna wyktadnia powotanych wyzej przepisow k.c.,
prowadzgca do uznania, ze nie doszto do przerwania biegu terminu zasiedzenia na
rzecz wnioskodawcéw, mogta doprowadzi¢ do niewlasciwego, bo co najmniej
przedwczesnego, zastosowania art. 172 § 2 k.c., a skutkujgcego reformatoryjnym

orzeczeniem uwzgledniajgcym wniosek K. i W. matz. J.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia,
dziatajgc na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., art. 398
k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c.



