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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski

SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa Z. S

przeciwko |. S.A. z siedzibg w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 5 grudnia 2007 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 6 lutego 2007 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powdd Z. S. wnosit 0 zasgdzenie od pozwanego ,I” S.A. kwoty 226.264, 45
zt za réwnoczesnym zwrotem kupionego u pozwanego autobusu marki Setra
S215HD i wywodzit, ze w wyniku wady autobusu (podaniu przez sprzedajgcego
nieprawidtowej daty produkcji pojazdu) ztozyt oswiadczenie o odstgpieniu od
umowy sprzedazy. Sad Okregowy oddalit powddztwo, dokonujgc nastepujacych

ustalen faktycznych.

Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 31 maja 2002 r. powdd nabyt od
pozwanego autobus marki Setra typ S215HD o okreSlonym numerze
identyfikacyjnym pojazdu i numerze rejestracyjnym za cene 226.264, 45 zi.
Czas produkcji w dokumentach sprzedazy okreslono na 1994 r. Powdd zaptacit
cene pojazdu. W trakcie eksploatacji autobusu powdd zlecit kilkku rzeczoznawcom
sporzgdzenie opinii technicznej w celu ustalenia roku produkcji pojazdu i jego
wartosci rynkowej. Z opinii sporzgdzonej w dniu 17 wrzesnia 2002 r. wynikato m.in.
to, ze autobus wyprodukowano w 1989 r., a jego wartos¢ rynkowa w maju 2002 r.
wynosita okoto 145.000 zt. Opinia ta zostata dostarczona powodowi w dniu
29 pazdziernika 2002 r. Pismem z dnia 18 listopada 2002 r. powdd ztozyt

oswiadczenie o odstgpieniu od umowy, powotujgc sie na wade samochodu.

Sad Okregowy stwierdzit, ze powdd (kupujgcy) nie dopetnit w terminie
przewidzianym w art. 563 § 2 k.c. aktu notyfikacji wady fizycznej sprzedawcy
I w zwigzku z tym utracit uprawnienie z tytutu rekojmi. Opinie rzeczoznawczg powod
otrzymat w dniu 24 pazdziernika 2002 r., a wiec tym samym dowiedziat sie
0 wadzie autobusu. Powiadamiajgc pozwanego o wykrytej wadzie w dniu
18 listopada 2002 r., uchybit terminowi notyfikacyjnemu okreslonemu w art. 563 § 2
k.c. Sad uznat, ze podniesiony przez pozwanego zarzut niezachowania aktow
staranno$ci przez powoda objety zostat prekluzjg okreslong w art. 479 § 2 k.p.c.,
jednakze wskazana okolicznosc¢ jest brana przez Sad pod uwage z urzedu. Majac
na wzgledzie tzw. prekluzje dowodowg, Sgd Okregowy pomingt wszystkie nowe
twierdzenia i zarzuty stron oraz ztozone dowody poza dowodami dotyczgcymi daty

doreczenia powodowi opinii z dnia 17 wrze$nia 2002 r.



Apelacja powoda zostata oddalona. Sgd Apelacyjny nie podzielit stanowisko
skarzacego, ze art. 479" § 1 k.p.c. nie ma zastosowania przy ustaleniu kwestii
dochowania terminu notyfikacji wady rzeczy, gdy powdd dochodzi roszczen z tytutu
rekojmi. Przewidziany w art. 563 § 2 k.c. termin jest bowiem terminem prawa
materialnego do ziozenia pozasgdowego oswiadczenia w celu zachowania
uprawnien. Sad ma obowigzek uwzglednienia tego (prekluzyjnego) terminu
z urzedu przy ocenie zasadnosci powodztwa bez wzgledu na podniesiony w tym
wzgledzie zarzut pozwanego. Powdd zakreslit podstawe faktyczng powddztwa,
wskazujgc na wade fizyczng autobusu (podanie nieprawdziwej daty produkciji)
| zatgczyt do pozwu opinie rzeczoznawcow z dnia 17 wrzesnia 2002 r.
Na okolicznos¢ daty powziecia wiadomosci o wadzie powdd nie zgtosit zadnych
dowoddéw. Stad data sporzadzenia opinii (17 wrzesnia 2002 r.) jest datg ujawnienia
sie wady, a datg zawiadomienia sprzedajgcego o wadzie jest data ztozenia mu
oswiadczenia o odstgpieniu od umowy (18 listopada 2002 r.). Wskazane w pozwie
okolicznosci $Swiadczg o niedopetnieniu przez powoda aktéw starannosci
przewidzianych w art. 563 § 2 k.c. Tymczasem wykazanie okolicznosci
Swiadczgcych o ,niezwlocznym powiadomieniu” sprzedajgcego byto niezbedne
niezaleznie od tego, jakie stanowisko w tej kwestii zajeta strona pozwana.
W niniejszej sprawie nie bylo podstaw do odstepowania od rygorow stosowania
prekluzji dowodowej przewidzianych w art. 479'% § 2 k.p.c. Odnosi sie to do
wszystkich twierdzen, zarzutow i dowodow niewnioskowanych w pozwie
i odpowiedzi na pozew. Wedtug Sadu drugiej instancji, uptyw terminu okreslonego
w art. 563 § 2 k.c.,, a w konsekwencji — utrata przez powoda uprawnien z tytutu
rekojmi, podlega uwzglednieniu przez sad z urzedu. Nietrafny zatem pozostawat

zarzut naruszenia art. 479'* § 2 k.p.c.

W skardze kasacyjnej powoda podniesiono zarzut naruszenia art. 4792 § 1
K.p.c. w zw. z art. 563 § 2 k.c. poprzez zastosowanie tzw. prekluzji dowodowej
i przyjecie, ze przy ustalaniu faktu dochowania (niedochowania) terminu zawitego
do notyfikacji sprzedajgcemu wady fizycznej rzeczy, stosuje sie reguly takiej
prekluzji. Skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci

I przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dochodzgc roszczen od sprzedajgcego na podstawie przepiséw o rekojmi,
kupujacy powinien udowodnic¢ istnienie wady i takze fakt zachowania odpowiednich
aktow starannoséci przewidzianych w art. 563 § 2 k.c., ewentualnie - wykaza¢ takie
zdarzenia, ktére nie powodujg utraty uprawnien z tytutu rekojmi mimo
niezachowania aktow starannosci w zakresie zbadania rzeczy (art. 564 k.c.).
Zgodnie z art. 4792 § 1 k.p.c., w pozwie powdd jest obowigzany podaé wszystkie
twierdzenia i dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powotywania ich
w toku postepowania, chyba ze wykaze, ze ich powotanie w pozwie nie byto

mozliwe albo Zze potrzeba powotania wynikta pdznie;j.

Nalezy podzieli¢ stanowisko Sgdu Apelacyjnego, zgodnie z ktérym, przepis
art. 4792 § 1 k.p.c., eksponujacy tzw. prekluzje dowodowg w postepowaniu
w sprawach gospodarczych, ma oczywiscie zastosowanie takze w zakresie
ustalania tego, czy powdd wystepujgcy z roszczeniem na podstawie przepisow
o rekojmi za wady rzeczy dochowat terminu notyfikacji wady rzeczy sprzedajgcemu,
okreslonego w art. 563 § 2 k.c. W przepisie art. 4792 § 1 k.p.c. nie zawarto w tym
zakresie stosownych ograniczen, totez nalezy przyjgC, ze przepis ten dotyczy
wszystkich spdznionych twierdzen i dowoddéw bez wzgledu na ich znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy (por. np. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
17 lutego 2004 r., 1l CZP 115/036, OSNIP 2005, z. 5, poz. 77). Ograniczenia takie
nie wynikajg tez z brzmienia i celu art. 563 § 2 k.c. Innymi stowy, prekluzjg
dowodowg przewidziang w art. 479*2 § 1 k.p.c., moze byé objeta takze mozliwosé
wykazywania zachowania przez kupujgcego terminu notyfikacji wady rzeczy

sprzedajgcemu.

Przewidziana w art. 4792 § 1 k.p.c. zasada tzw. prekluzji dowodowej ma na
celu przede wszystkim dyscyplinowanie strony w postepowaniu w sprawach
gospodarczych. Chodzi tu o realizacje postulatu szybkosci i sprawnosci
postepowania w takich sprawach, co lezy takze w interesie podmiotéw
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg (por. np. uzasadnienie wyroku Sadu

Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2005 r., Il CK 541/04, niepubl.). Reguta wykazana



w art. 479*2 § 2 k.p.c. nie moze by¢ rozumiana w sposéb bezwzgledny. Doznaje

ona ograniczen przynajmniej w Kilku ptaszczyznach.

Po pierwsze, w postepowaniu w sprawach gospodarczych nie mozna
wykluczy¢ zastosowania art. 232 zd. 2 k.p.c., zgodnie z ktérym sad moze dopuscic
dowdd niewskazany przez strone (postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia
15 grudnia 2004 r., V CK 453/04, niepubl.) i to takze woéwczas, gdy dowdd taki nie
mogtby juz byé powotany przez strone w zwigzku z zastosowaniem art. 479% § 1
K.p.c. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 r., Il 341/05 OSNC 2006,
z. 10, poz. 174).

Po drugie, w tresci art. 479 § 1 kp.c. przewidziano mozliwosé
powotywania sie na spoznione twierdzenia i dowody w razie wykazania, ze ich
powotanie w pozwie nie byto mozliwe albo ze potrzeba powotania wynikta pozniej.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zarysowuje sie trafne stanowisko, zgodnie
z ktérym formute ,podzniejszej potrzeby” w rozumieniu art. 479'* § 1 k.p.c. nalezy
interpretowa¢ przy uwzglednieniu okolicznosci (uwarunkowan) konkretnej sprawy
(por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 r., V CSK 243/06,
nieopubl.; uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2005 r.,
[l CK 541/04). W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2007 r., | CSK 435/06
(nieopubl.) sformutowano stanowisko, ze o powstaniu pdzniejszej ,potrzeby”
przeprowadzenia dowodow nieprzedstawionych w pozwie mogg jednak
,2decydowac okolicznosci wyjatkowe, ktdre sprawiajg, ze od powoda nie mozna byto
rozsgdnie wymagac¢ przewidzenia, iz sformutowanie dodatkowego wniosku

dowodowego bedzie konieczne w celu wykazania zasadno$ci powodztwa”.

Po trzecie, istnieje inna jeszcze procesowa mozliwos¢ usuniecia rygoru
prawnego tzw. prekluzji dowodowej przewidzianej w art. 479*? § 1 k.p.c. Chodzi
mianowicie o dokonanie przez sgd odpowiednio pogtebionej analizy twierdzen
i dowoddéw strony powodowej ziozonych w pozwie w powigzaniu z trescig
zgtoszonego zadania i tym samym — ewentualnie skonstatowanie tego, czy niektore
twierdzenia (lub nawet dowody) nie zostaty zgtoszone przez powoda przynajmniej
implicite w zakreslonym przez ustawe terminie prekluzyjnym. Przepisy o prekluzji

dowodowej nie mogg by¢ stosowanie w sposéb zbyt formalistyczny kosztem



mozliwosci merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, jezeli zachowana zostata
przynajmniej minimalna aktywnos¢ strony powodowej w zakresie przedstawienia

twierdzen tej strony i dowoddw na ich poparcie.

Wskazujgc na mozliwe wyjatki od rygoréw prekluzji dowodowej przewidziane
w art. 4792 § 1 kp.c., Sad Apelacyjny stwierdzit ogdlnie, bez blizszego
uzasadnienia, iz w rozpatrywanej sprawie (s. 6 zaskarzonego wyroku) wyjatki takie
nie zachodzity, mimo Zze do pozwu dotgczono bardzo szczegotowg opinie
ekspertow, w ktorej obok stwierdzenia faktu daty produkcji sprzedanego pojazdu
I jego ceny rynkowej, podane zostaty inne jeszcze informacje dotyczgce samego
stanu technicznego samochodu i zachowania sie stron po zawarcie umowy
sprzedazy. Jezeli powdd wywodzit swoje roszczenie o zwrot ceny samochodu
z przepisdw o rekojmi (za wady fizyczne), wykazywat w pozwie istnienie tej wady
opinig ekspertéw i wskazywat okolicznosci ztozenia sprzedajgcemu (pozwanemu)
oswiadczenie o odstgpieniu od umowy, to w takiej aktywnosci powoda mozna by
doszukiwaC¢ sie przynajmniej implicite twierdzenia, ze =zachowat on takze
odpowiednie akty starannosci w zakresie zgtoszenia wady pozwanemu, chociaz
twierdzenie takie w pozwie nie zostato odpowiednio wyartykutowane. Zlecenie
dokonania opinii rzeczoznawcom niebawem po zawarciu umowy sprzedazy
oznacza¢ moze podjecie czynnosci obejmujgce badanie rzeczy w rozumieniu art.
563 § 2 k.c., przy czym tres¢ dokumentéw wymienionych tej opinii, stanowigcych
korespondencje kreowang przez kupujgcego wobec sprzedajgcego, mogtaby
stuzy¢ wykazania tego, czy akt notyfikacji wady autobusu zostat dokonany

w terminie przewidzianym w art. 563 § 2 k.c.

Nalezy zatem w konsekwencji stwierdzi¢, ze w rozpatrywanej sprawie Sgdy
meriti zastosowaty rygory tzw. prekluzji dowodowej zbyt wczesnie, bez odpowiednio
pogtebionej i przekonywajgcej w tym wzgledzie motywacji nawigzujgcej do tresci
pozwu i dotgczonych do pozwu dokumentéw. Dlatego zarzut naruszenia art. 4792 §
1 k.p.c. nalezato uzna¢ za uzasadniony i w konsekwencji — uchyli¢ zaskarzony
wyrok i przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania (art. 398> § 1 k.p.c.).



