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POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSN Krzysztof Strzelczyk

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z wniosku Muzeum i Instytutu Zoologii Polskiej Akademii Nauk

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta W., Wiestawa K.,

Przemystawa G. i Witolda G.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 11 lutego 2011 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia

Sadu Okregowego

z dnia 16 listopada 2009 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zt
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego;

3. zasagdza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika - Wiestawa
K. kwote 2700 (dwa tysiace siedemset) zt tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Whnioskodawca — Muzeum i Instytut Zoologii PAN wnosit o stwierdzenie
zasiedzenia wiasnosci nieruchomosci potozonej przy ul. W. 64 z dniem 2
pazdziernika 2005 r. Zasiedzenie to miato obejmowaé takze witasnos¢ budynku
usytuowanego na tym gruncie. Sad Rejonowy oddalit wniosek po dokonaniu

nastepujgcych ustalen faktycznych.

Nieruchomosc¢ gruntowa objeta wnioskiem zostata nabyta na wtasnos¢ przez
gmine m.st. Warszawa na podstawie przepisu dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. nr
50, poz. 279 ze zm., cyt. dalej jako ,dekret z 1945 r.”). Dotychczasowym (czterem)
wiascicielom nieruchomosci odmowiono prawa witasnosci czasowej do gruntu
(orzeczenie z dnia 24 lutego 1956 r. Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy).
W decyzji tej stwierdzono, ze wszystkie potozone na tej nieruchomosci budynki
przeszty na wkasnosc¢ Panstwa. W dniu 18 marca 1966 r. Instytut Zoologiczny PAN
uzyskat zarzad i uzytkowanie spornego gruntu. W dniu 8 lutego 1995 r. Wojewoda
Mazowiecki stwierdzit nabycie przez PAN z mocy prawa z dniem 5 grudnia 1990 r.
prawa uzytkowania wieczystego gruntu i prawa wiasnosci budynkéw znajdujgcych
sie na tym gruncie. Decyzje te uznano za niewazng decyzjg z dnia 12 czerwca
2006 r. Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast na podstawie decyzji z dnia
26 wrzesnia 2001 r. (utrzymang w mocy decyzjg z dnia 30 sierpnia 2001 r.)
stwierdzit niewazno$¢ decyzji Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z dnia
24 lutego 1956 r. odmawiajgcej b. wiascicielom prawa wtasnosci czasowej do

gruntu.

W ocenie Sadu Rejonowego, wniosek o zasiedzenie nieruchomosci jest
niezasadny, poniewaz wnioskodawca jest posiadaczem =zaleznym, a nie
samoistnym w rozumieniu art. 172 k.c. Ponadto do dnia 31 stycznia 1989 r. — z racji
obowigzywania art. 128 k.c. — posiadaczem samoistnym gruntu znajdujgcego sie

w zarzgdzie panstwowej osoby prawnej (PAN) mogt by¢ tylko Skarb Panstwa.

W apelacji wnioskodawca wywodzit, ze przy zatozeniu braku podstaw do

uwzglednienia wniosku o zasiedzenie nieruchomosci gruntowej, istniaty podstawy



do stwierdzenia zasiedzenia przynajmniej prawa witasnosci budynku potozonego na
tej nieruchomosci. Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako nieuzasadniong. Sad ten
przyjat, ze grunt pod budynkiem przeszedt na witasnos¢ m.st. Warszawy, a po
likwidacji samorzadu terytorialnego — na rzecz Skarbu Panstwa (w 1951 r.), ktory
jest wiascicielem gruntu do chwili obecnej. Grunt ten nie jest obcigzony prawem
uzytkowania wieczystego na rzecz b. witascicieli i ich spadkobiercéw. Wyjasniajgc
przewidziang w przepisach dekretu mozliwos¢ uzyskania przez b. wtascicieli gruntu
prawa wilasnosci czasowej, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze ,dekret spowodowat
oddzielenie wiasnosci budynku od gruntu”, a ,budynki posadowione na gruntach
dekretowych — z chwilg wejscia w zycie dekretu — staty sie przedmiotem odrebne;j
wiasnosci dotychczasowych wtascicieli”. W wyniku stwierdzenia niewaznosci
decyzji z dnia 24 lutego 1956 r. wytworzyta sie sytuacja taka ,jakby dawni
wiasciciele nigdy nie utracili tytutu prawnego do budynku”. Tym samym budynek od
chwili wejscia w zycie dekretu stanowi odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci i jest
to wyjagtek w stosunku do zasady ogolnej wyrazonej w art. 48 k.c. W Swietle
regulacji zawartej w dekrecie z 1945 r., konstrukcja odrebnej wlasnosci moze tylko
funkcjonowa¢ wobec dotychczasowego witasciciela nieruchomosci. Wnoszgc
o stwierdzenie nabycia wiasnos$ci budynku przez zasiedzenie, wnioskodawca
zmierzat w istocie do ,stwierdzenia nabycia prawa nieznanego w ustawie”. Wniosek
obejmujgcy zasiedzenie nieruchomosci (gruntu) powinien by¢ oddalony dlatego, ze
do dnia 1 lutego 1989 r. — z racji przyjetej konstrukcji jednolitej wlasnosci
panstwowej — panstwowa osoba prawna nie mogta nabyC witasnosci przez

zasiedzenie w swoim imieniu.

W skardze kasacyjnej wnioskodawcy podnoszono zarzuty naruszenia prawa
procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. Podnoszono tez zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj. art.
235§ 2 k.c., art. 172 k.c. w zw. z art. 5 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., art.
128 § 2 k.c. Skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia

i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

1. Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia spetnia  wszystkie
podstawowe wymagania prawnej i faktycznej motywacji dokonanego

rozstrzygniecia przy zatozeniu prawnej koncepcji takiego rozstrzygniecia przyjetej



przez Sad Okregowy. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie moze by¢ zatem

uznany za uzasadniony.

2. Z wnioskiem o zasiedzenie wystgpita — jak ustalono — panstwowa osoba
prawna w odniesieniu do nieruchomosci (gruntu) bedgcego wiasnoscig Skarbu
Panstwa i posadowionego na tym gruncie budynku, ktorego status prawny byt
badany w toku postepowania przez oba Sady meriti. Wniosek o zasiedzenie byt
takze i tak formutowany, Zze zasiedzenie takie obejmowaé¢ mogto jedynie
wspomniany budynek, gdyby miato nie dojs¢ do zasiedzenia gruntu opisanego we
wniosku. W rozpoznawanej sprawie zasadnicze znaczenie miato zatem takze
wyjasnienie prawnego statusu budynku znajdujgcego sie na gruncie potozonym

przy ul. W. 64 w Warszawie.

Zgodnie z art. 5 dekretu, budynki znajdujgce sie na gruncie, przechodzgcym
na wiasnos¢ gminy m.st. Warszawy pozostajg wilasnoscig dotychczasowych
wiascicieli, o ile przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej. Dotychczasowi
wiasciciele nieruchomosci mogli ztozy¢ wniosek o przyznanie im na tym gruncie
prawa wieczystej dzierzawy lub prawa zabudowy (z czynszem lub optatg
symboliczng, art. 7 ust. 1). W razie nieprzyznania dotychczasowemu wierzycielowi
gruntu takiego prawa (dzierzawy lub zabudowy) budynki, potozone na gruncie,
przechodzity na wtasnos¢ gminy, ktéra obowigzana bylg wyptaci¢ wtascicielowi
odpowiednie odszkodowanie (art. 8 i 9 dekretu). Odrebna wlasnos$¢ budynku mogta
by¢ zatem zachowana, gdy b. wiasciciele uzyskali odpowiednie, wskazane
w dekrecie prawo podmiotowe do gruntu. Zgodnie z art. 44 ustawy z dnia 14 lipca
1961 r. o gospodarce nieruchomosciami w miastach i osiedlach (Dz.U. nr 32, poz.
159 ze zm.), oba wspomniane w art. 7 ust. 1 dekretu prawa do gruntu
przeksztatcone zostaty ostatecznie w prawo uzytkowania wieczystego (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2006 r., | CSK 293/06
nie publ.).

Powstaje kwestia, jakie skutki prawne wywotato stwierdzenie niewaznosci
orzeczenia Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z dnia 24 lutego 1956 r.

o0 odmowie przyznania b. wiascicielowi odpowiedniego prawa do gruntu na



podstawie art. 7 ust. 1 dekretu. Stwierdzenie takiej niewaznosci nastgpito na

podstawie decyzji z dnia 26 wrzesnia 2001 r. (k. 86 i 301 akt sprawy).

Nie mozna podzielic stanowiska Sgadu Okregowego, ze stwierdzenie
niewaznosci decyzji odmownej z dnia 24 lutego 1956 r. spowodowato skutki
prawne ex tunc, wyrazajgce sie tym, iz ,dawni wtasciciele nieruchomosci nigdy nie
utracili tytutu prawnego do budynku” i tym samym ,budynek od chwili wejscia
w zycie dekretu stanowi odrebny od punktu przedmiot wiasnosci”. Nalezy bowiem
zwroci¢ uwage na cel wspomnianych przepisow dekretu z 1945 r. Ot6z odrebna
witasnos¢ budynku (po utracie wiasnosci gruntu ex lege) mogta byé zachowana
przez b. wiascicieli gruntu, gdy uzyskali oni na podstawie stosownej decyzji
administracyjnej prawo podmiotowe do gruntu okreslone w art. 7 ust. 1 dekretu przy
zachowaniu odpowiedniego trybu ubiegania sie o takie prawo (terminu ztozenia
wniosku i przestanek ustanowienia prawa). Negatywna decyzja administracyjna
(odmowa przyznania) aktualizowata skutek przewidziany w art. 8 dekretu w postaci
przejscia na wtasnos¢ gminy takze wszystkich budynkéw potoznych na gruncie,
a gmina byfa zobowigzana uisci¢ odszkodowanie za te budynki (art. 8 i 9 dekretu).
Nalezy przyjaé, ze skutki takie nastepowaty ex lege, a decyzja odmowna stanowita
tylko przestanke ich powstania. Takie tez skutki prawne potwierdzono w decyzji
z dnia 24 lutego 1956 r. Zakonczenie procedury ubiegania sie 0 prawo wieczystej
dzierzawy lub prawo zabudowy odmowng decyzjg administracyjng finalizowato
zatem tymczasowy stan prawno-rzeczowy nieruchomosci, tj. powodowato zmiane
prawnego statusu budynkéw znajdujgcych sie na gruncie i powr6t do wyrazonej w
art. 4 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — prawo rzeczowe (Dz. U. nr 57, poz.

319 ze zm.) systemowej zasady superficies solo cedit.

Stwierdzenie niewaznosci decyzji odmownej z dnia 24 lutego 1956 r.
(w2001 r.) nie mogto prowadzi¢ zatem do sytuacji prawnorzeczowej w postaci
jakby restytucji” prawa witasnosci budynku po stronie b. wiasciciela gruntow lub
ich spadkobiercéw i to nawet przy uczynionych przez Sgd Okregowy niejasnym
zastrzezeniu, iz ,konstrukcja odrebnej wiasnosci budynku (przyjeta w art. 5.
dekretu) funkcjonowa¢ moze samodzielnie tylko wzgledem dotychczasowego
wiasciciela nieruchomosci”. Wspomniane uniewaznienie decyzji przywraca

uprawnionym podmiotom moznos¢ ubiegania sie o0 ustanowienie prawa



uzytkowania wieczystego jako prawnego ,surogatu” nieistniejgcych de lege lata
praw majatkowych przewidzianych w art. 7 ust. 1 dekretu z 1945 r. Podobna mysl|
znalazta sie tez w uzasadnieniu decyzji Ministra Budownictwa z dnia 12 czerwca
2006 r. (s. 2 tej decyzji). Uzyskanie prawa uzytkowania wieczystego moze
w konsekwencji doprowadzi¢ takze do jego powigzania z odrebng wtasnoscig
budynku. Do tego czasu budynek opisany we wniosku o zasiedzenie powinien by¢
traktowany jako cze$¢ sktadania gruntu (art. 48 k.c.), co oznacza, ze wniosek
0 zasiedzenie moze w rozpatrywanej sprawie odnosi¢ sie do catej nieruchomosci

gruntowe;.

3. Jezeli w rozpoznawanej sprawie w gre wchodzi¢ moze zasiedzenie catej
nieruchomosci stanowigcej wlasnos¢ Skarbu Panstwa (a nie nieistniejacej w chwili
orzekania nieruchomosci budynkowej), to powstaje kwestia wystgpienia wszystkich
przestanek takiego zasiedzenia (art. 172 k.c.). Ocena w tym zakresie moze by¢
dokonana na podstawie ustalen faktycznych przyjetych przez sady meriti (art. 398°
§ 3 k.p.c.) dotyczacych charakteru posiadania nieruchomosci (wykonywanego
przez ustawodawce i jego poprzednikdw prawnych) oraz prawnego statusu

wnioskodawcy jako podstawowej osoby prawnej.

W uzasadnieniu postanowienia Sgdu Rejonowego trafnie wskazywano na
takie okolicznosci, ktére mogty uzasadnia¢ wniosek, ze wnioskodawca nie uzyskat
jednak statusu posiadacza samoistnego nieruchomosci gruntowej potozonej przy
ul. W. 64. W 1966 r. PAN jako panstwowa osoba prawna uzyskata prawo zarzgdu
tej nieruchomosci, w latach 90-tych wiadanie gruntem przez wnioskodawce
odbywato sie¢ w ramach uzytkowania wieczystego w zwigzku z - jak sie okazato -

wadliwg decyzjg komunalizacyjng.

Niezaleznie od tego Sgd Okregowy trafnie przyjat, ze panstwowa osoba
prawna nie mogta by¢ posiadaczem samoistnym nieruchomosci w rozumieniu art.
172 k.p.c. w okresie obowigzywania art. 128 k.c. (do dnia 1 lutego 1989 r.) i nie
mogta uzyska¢ przez zasiedzenie wtasnosci dla siebie, lecz dla Skarbu Panstwa.
Jest to obecnie dominujgca interpretacja przyjeta w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego w zwigzku z ubieganiem sie panstwowych osob prawnych

o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci. W postanowieniu Sgdu Najwyzszego



z dnia 25 stycznia 2008 r. | CSK 11/05 (niepubl.) trafnie wyjasniono, ze osoba
prawna, ktéra przed dniem 1 lutego 1989 r., majgc status panstwowej osoby
prawnej, nie mogta naby¢ prawa wiasnosci nieruchomosci takze w wyniku
zasiedzenia, natomiast mogta do okresu samoistnego posiadania wykonywanego
po dniu 1 lutego 1989 r. zaliczy¢ okresu posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej
daty, jezeli nastgpito przeniesienie posiadania podczas biegu zasiedzenia (art. 176
k.c.). Podobne stanowisko wyrazono w innych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego
(por. np. postanowienie z dnia 10 lipca 2008 r., Il CSK 73/08, niepubl.;
postanowienie z dnia 16 pazdziernika 2009 r., Il CSK 103/09, niepubl.; wyrok
z dnia grudnia 2009 r., IV CSK 291/10, niepubl. — w odniesieniu do zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej; por. tez powotano tam orzecznictwo Sadu Najwyzszego).
Ponadto Sad Okregowy trafnie podkreslit brak mozliwosci zaliczenia posiadania
gruntu w okresie przed dniem 1 lutego 1989 r. (tj. przed uchyleniem art. 128 k.c.) do
okresu zasiedzenia, poniewaz nie bylo mozliwe w tym czasie zasiedzenie

nieruchomosci panstwowej przez panstwowg osobe prawna.

W konsekwencji nalezy przyja¢, ze nie mogto dojs¢ do nabycia witasnosci
nieruchomosci gruntowej przez zasiedzenie w dniu 2 pazdziernika 2005 r.

jak podano we wniosku wnioskodawcy.

W tej sytuacji za nietrafne nalezato uznaé zarzuty naruszenia art. 128 § 2
oraz art. 235 § 2 k.c., art. 172 k.c. i art. 5 dekretu z 1945 r. (pkt 2 i 3 uzasadnienia).
Oznaczalo to koniecznos¢ oddalenia skargi kasacyjnej wnioskodawcy jako
nieuzasadnionej (art. 398 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego

rozstrzygnieto stosownie do art. 520 k.c.



