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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa G.- |. Spétki z 0.0. w R.

przeciwko G. Spotce z 0.0. w R.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 15 marca 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 lutego 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania z pozostawieniem
temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 10 lutego 2011 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanej
— Ustugi Geodezyjne, Katastralne, Informatyczne, Projektowe i Obstuga
Nieruchomosci G. Spétki z 0.0. w R. od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 28
pazdziernika 2010 r., mocg ktérego zasadzit na rzecz G. — |. Spotki z 0.0. w R.
kwote 98.564,68 ziotych tytutem kary umownej wraz z odsetkami i kosztami

procesu, a w pozostatej czesci powodztwo oddalit.

W sprawie ustalono, ze w zwigzku z zamowieniem przez Rzad RP
wektoryzacji map katastralnych, C. S.A. w W. zawarta z powodem dnia 25 stycznia
2006 r. umowe, w ktorej powierzona zostata powodowi czes¢ prac wynikajgcych z
tego zamowienia. Powod zawart dnia 15 lutego 2006 r. umowe podwykonawczg z
pozwanym, a jej przedmiotem byto wykonanie wektoryzacji map katastralnych dla
wybranych obrebéw ewidencyjnych powiatow wojewddztwa p. (5 jednostek) za
wynagrodzeniem ryczattowym w wysokosci 186.538,25 Euro, z rozpoczeciem
zadania w dniu nastepnym, a zakonczeniem w catosci do dnia 15 wrzesnia 2006 r.
Za wykonanie zadania strony przyjety w umowie koncowy odbior tego zadania
przez zamawiajgcego, z wykonaniem go etapami, przy czym etap V jako ostatni
miat zosta¢ wykonany do powyzszej daty i wowczas wykonawca byt zobowigzany
zgtosi¢ zamawiajgcemu cate zadanie do odbioru koncowego. Przekazanie do
odbioru winno byto by¢ poprzedzone pisemnym zgtoszeniem gotowosci do odbioru,
a ten mogt by¢ dokonany wytgcznie w przypadku przedtozenia wraz z przedmiotem
odbioru raportéw zaakceptowanych przez zamawiajgcego. Za kazdy dzien
opoznienia w wykonaniu etapu lub catego zadania strony przewidziaty kare
umowng w wysokosci 0,2% warto$ci czesci umowy, ktérej dotyczy opdznienie.
Ponadto kara umowna byta okre$lona za kazdy dzien opdznienia w usuwaniu wad
stwierdzonych w trakcie realizowania umowy, w trakcie odbioru poszczegdlnych

etapdw zadania oraz w zakresie rekojmi i gwaranciji.

Dnia 1 wrzeé$nia 2006 r. ustalono w aneksie do umowy, Zze zadanie na
kazdym etapie bedzie poddawane kontroli iloSciowej i jako$ciowej, za co

przystugiwato wynagrodzenie. Ze wzgledu na stwierdzenie w wyniku kontroli



licznych btedow i usterek, pozwany na wezwanie powoda je usuwat. W okresie od
14 grudnia 2007 r. do 25 stycznia 2008 r. zostaty sporzgdzone protokoty odbioru
pierwszych czterech etapdéw zadania. Pozwany przekazat powodowi opracowanie
dotyczace ostatniego, pigtego etapu we wrzesniu 2006 r., ale ze wzgledu na wady
I niekompletnos¢ nie sporzgdzono wowczas zadnego dokumentu potwierdzajgcego
odbiér. Usuwanie wad trwato do marca 2008 r. i dnia 31 marca 2008 r. strony
sporzadzity protokoty odbioru prac V etapu oraz koncowego catosci zadania.
Zostato to czesciowo zakwestionowane przez pozwanego i do odbioru etapu V oraz
cato$ci zadania nie doszto, ze wzgledu na nieprzedstawienie przez pozwanego
dokumentu zgtoszenia gotowosci do odbioru. Z tej przyczyny powdd nie przystgpit
do formalnej kontroli zadania i pismem z dnia 22 stycznia 2009 r. wezwat
pozwanego do zaptacenia 742.007,32 ztotych tytutem kar umownych za opdznienie
w wykonaniu poszczegolnych etapow i catego zadania. Jednakze w pozwie z dnia
19 maja 2009 r. powdd wnidst o zasgdzenie z tytutu kar umownych kwoty
197.129,37 ztotych oraz odsetek i kosztow postepowania. W pozwie uzasadnit, ze
dochodzi kar umownych z tytutu opoznienia w wykonaniu V etapu opracowania, tj.
za 563 dni od 16 wrzesnia 2006 r. do 31 marca 2008 r.

Uznajgc za zasadne zgdanie kar umownych Sad pierwszej instancji
zastosowat miarkowanie przewidziane w art. 484 § 2 k.c. i okreslit kare umowng
w wysokosci 50% obliczonej kwoty. Sgd Apelacyjny oddalajgc apelacje nie
podzielit zarzutu pozwanej o przedawnieniu roszczen o kary umowne, a takze
o niedostatecznym miarkowaniu kary, ktéra powinna by¢, zdaniem pozwanego
jeszcze nizsza, wobec braku szkody po stronie powoda, od ktérego nie

egzekwowat kar umownych zamawiajgcy catos¢ prac C. S.A.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie
prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 646 k.c. i przyjecie, ze na gruncie
tego przepisu ,oddanie dziefa” jest tozsame znaczeniowo z ,odebraniem dzieta”
przez co nie zostato uznane za przedawnione roszczenie powoda o zaptate kary
umownej; art. 483 § 1 w zwigzku z art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z przyjeciem, ze
w stanie faktycznym niniejszej sprawy powodowi przystugiwato na podstawie
umowy podwykonawczej roszczenie o zaptate przez pozwanego kar umownych za

opo6znienie w wykonaniu V etapu umowy. W charakterze zarzutu ewentualnego



podniesione zostato naruszenie art. 484 § 2 k.c., polegajgce na niedostatecznym
zmiarkowaniu kary umownej wskutek nieuwzglednienia okolicznosci catkowitego
wykonania zobowigzania przez pozwanego. Skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie orzeczenie co do istoty sprawy i oddalenie powddztwa, z zasgdzeniem

kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na skarge powdd wniost o oddalenie skargi i zasadzenie

kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna pozwanego jest zasadna.

W sprawie jest niesporne, ze umowa zawarta miedzy stronami stanowita
umowe o dzieto w rozumieniu art. 627 i nast. k.c. Rozpoznajgc zatem zarzuty skargi
kasacyjnej w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ dokonang interpretacje art. 646
k.c. Przepis ten stanowi o przedawnieniu roszczen wynikajgcych z umowy o dzieto
i jest trafnie uwazany za lex specialis wobec art. 118 k.c., przewidujgc dwuletni
termin przedawnienia zaréwno w stosunkach powszechnych, gospodarczych sensu
stricte (miedzy przedsiebiorcami), jak i gospodarczych sensu largo (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2008 r., Il CSK 421/07, Lex nr 361437), w tym
miedzy przedsiebiorcg a zamawiajgcym dzieto konsumentem (z uwzglednieniem
art. 627 k.c.). Jest wiec oczywiste, ze w niniejszej sprawie, w ktorej stronami sg
przedsiebiorcy ma zastosowanie dwuletni termin przedawnienia roszczen.
Jednakze istotg sporéw toczonych w sprawach z zastosowaniem tego przepisu,
rowniez na gruncie rozpoznawanej sprawy jest stwierdzenie w jego tresci, ze
poczatek biegu przedawnienia liczy sie od dnia oddania dziefa, a jezeli dzieto nie
zostato oddane - od dnia, w ktérym zgodnie z umowg miato by¢ oddane. Wymaga
wiec odpowiedzi pytanie, co oznacza w tym przepisie odwotanie sie do ,oddania

dzieta".

W przepisach umowy o dzieto termin ,oddanie dzieta” wystepuje tylko w art.
646 k.c. stanowigcym o przedawnieniu roszczehn odnosnie do obowigzku zaptaty
wynagrodzenia, ktére w braku odmiennej umowy nalezy sie przyjmujgcemu

zamowienie w chwili oddania dzieta (art. 642 § 1 k.c.). W art. 642 § 2 k.c. jest mowa



0 zastrzezeniu ,oddawania dzieta czesciami". Z kolei, w art. 644 k.c. w kwestii
odstgpienia od umowy jest wyrazenie: ,dzieto nie zostato ukonczone”; w art. 635
k.c. stanowigcym o opéznieniu przyjmujgcego zamowienie wystepuje pojecie
.wykonczenia dzieta" oraz ,ukonczenia dzieta®. W tym samym przepisie in fine
zostat uzyty termin ,wykonanie dzieta” w odniesieniu do mozliwosci odstgpienia od
umowy. Jest to jakby nawigzanie do samego okreslenia umowy o dzieto, ktdra
w art. 627 k.c. jest umowg, w ktorej przyjmujgcy zamowienie zobowigzuje sie do
,wykonania oznaczonego dzieta”. Termin ,wykonanie dzieta” wystepuje najczesciej
w przepisach tytutu XV ksiegi trzeciej Kodeksu cywilnego (art. 628 § 1, 629, 630
§ 1,632 § 2, 633, 634, 636, 639, 640, 641 § 2). W art. 645 § 2 k.c. jest wyrazenie
,dzieto czesciowo wykonane". Wreszcie, w art. 643 k.c. stanowi sie o ,odebraniu
dzieta” i jego ,wydaniu”. Z dokonanego zestawienia wida¢ wyraznie, ze autorzy
przepisow o umowie o dzieto w Kodeksie cywilnym, uzywajgc réznych terminow
albo mieli na uwadze tylko konwencje jezykowg wptywajgcg na sformutowanie tych
przepiséw, nie wigzgc z roznymi uzytymi stowami réznego ich znaczenia
jezykowego, albo kazdy z uzytych terminéw nalezy rozpatrywac¢ zgodnie z jego

znaczeniem jezykowym i odmiennie ocenia¢ takze jego znaczenie prawne.

Na tle rozpoznawanej sprawy podstawowe jest wyjasnienie znaczenia
pojecia ,oddanie dzieta” wedtug art. 646 k.c. i najblizszych temu pojeciu terminow,
zawartych w art. 643 k.c.. ,odebranie dzieta”, bedgcego obowigzkiem
zamawiajgcego oraz ,wydanie dzieta’, bedgcego obowigzkiem przyjmujgcego
zamoOwienie. Z realizacjg tych obowigzkdéw fgczy sie ewidentnie ,oddanie dzieta”,

czyli termin uzyty w art. 646 k.c.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, wedtug ktorych
,oddanie dzieta” i ,wydanie dzieta” to pojecia tozsame w przepisach o0 umowie
0 dzieto (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 22/00 oraz
z dnia 12 maja 1981 r., Il CR 136/81, OSNC 1982, nr 1, poz. 10). Do niezreczno$ci
w sformutowaniu art. 643 i 646 k.c. powinno sie zatem zaliczy¢ inne brzmienie tych
samych tresciowo pojeC. Jest oczywiste, ze przyjmujgcemu zamowienie
(wykonawcy dzieta) chodzi¢ musi po jego wykonaniu (ukonczeniu, wykonczeniu)
0 przekazanie dzieta zamawiajgcemu, gdyz to przekazanie (wydanie), nazwane

w art. 642 § 1 i art. 646 k.c. ,oddaniem dzieta" pozwala wykonawcy zgdac



wynagrodzenia, stanowi o wymagalnosci wynagrodzenia i w konsekwenciji realizuje

po obu stronach umowy causae tej czynnosci prawnej, dwustronnej i odptatne;j.

Nie jest tozsame ze sobg pojecie wydania (oddania) dzieta i jego odebrania.
Nalezy sie opowiedzie¢ za stanowiskiem, Zze odebranie dzieta jest zardéwno
czynnoscig faktyczng, ktorej postac zalezy od przedmiotu dzieta (inaczej dla dziet
materialnych, inaczej dla niematerialnych), jak i o$swiadczeniem zamawiajgcego,
przyjmujgcego dzieto zaoferowane przez wykonawce z chwilg jego wydania
(oddania), bedace quasi-umowg, a w wielu umowach o dzieto przybierajgcg wprost
postaé sformalizowanej umowy. Tak przedstawiata sie umowa o dzieto w niniejszej
sprawie, w ktérej wyjatkowo drobiazgowo i formalnie zostat okreslony caty proces
oddawania dzieta czesciami (etapami) i odrebnie, co do catosci zadania (kohcowy
odbidr), jak to nazwano w tej umowie, przewidujgc poprzedzanie odbioru pisemnym
zgtoszeniem gotowosci do odbioru, ktory moégt by¢c dokonany wytgcznie
w przypadku przedtozenia wraz z przedmiotem odbioru raportow zaakceptowanych
przez zamawiajgcego. Ta skomplikowana procedura, wzmochiona jeszcze poprzez
aneks do umowy z dnia 1 wrzesnia 2006 r., ze zadanie na kazdym etapie bedzie
poddawane kontroli ilo$ciowej i jako$ciowej, jak i to, iz nawet stworzona zostata dla
potrzeb catego zamdwienia specjalna jednostka badawcza dokonujgca oceny
dzieta przed odbiorami czesciowymi i odbiorem koncowym, byta podyktowana —
wedtug opinii biegtego — niezwykle trudnym i wyjgtkowym w realizacji przedmiotem

dzieta.

Z ustalen Sadow w toku instancji wynika, ze obie strony nie przestrzegaty
w trakcie realizowania zadania umowionych procedur formalnych i dopiero na
ostatnim, pigtym etapie doszto do konfliktdbw na tym tle i w rezultacie skorzystania
przez zamawiajgcego z podniesienia roszczen, wynikajgcych z niedochowania tych
procedur przez przyjmujgcego zamowienie, na skutek nie przedtozenia przez
wykonawce wymaganych dokumentéw i zgtoszen. Z ustalen wynika réwniez, ze
przyjmujgcy  zamowienie  przedstawit zamawiajgcemu  wykonanie  prac
w poszczegolnych etapach, w przypadku ostatniego V etapu konczgcego zadanie,
zgodnie z terminami okreslonymi w umowie (do wrzesnia 2006 r.). Jednak ze
wzgledu na wady dzieta, nazywane btedami i usterkami, ktdére byly sukcesywnie

przez pozwanego usuwane, powod uwazat, ze nie dochodzito do oddania



(wydania) dzieta w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego i ze decydujgce jest
sporzadzenie protokotéw odbioru pierwszych czterech etapdéw zadania w okresie
od 14 grudnia 2007 do 25 stycznia 2008 r., a catosci zadania, wraz z etapem

pigtym do 31 marca 2008 r.

Strony przewidzialy w umowie z dnia 15 lutego 2006 r. kary umowne,
odrebnie za opoznienie w wykonaniu poszczegolnych etapdw i catosci zadania,
a odrebnie za opdznienie w usuwaniu wad stwierdzonych w trakcie realizacji
umowy, w trakcie odbioru poszczegdlnych etapow i w zakresie rekojmi i gwaranciji.
Nalezy wiec odpowiedzie¢ na pytanie, czy nastgpito opdznienie w wykonaniu
poszczegdlnych etapow, zwiaszcza etapu V kohczgcego zadanie, a to zalezy od
ustalenia w sprawie, kiedy nastgpito oddanie (wydanie) dzieta. Powdd twierdzi, ze
dopiero wraz z podpisaniem protokotdw odbioru kazdego etapu i odbioru
koncowego. Z kolei pozwany fgczy oddanie dzieta z jego przedstawieniem do
odbioru, niezaleznie od tego, kiedy ten odbior nastgpit, zwtaszcza ze zamawiajgcy
sprawdzat prawidtowos¢ wykonania prac miesigcami (do péttora roku), w ktérym to
czasie pozwany usuwat wady i wykonat cate zadanie nalezycie, o czym swiadczy

jego ostateczne przyjecie przez zamawiajgcego.

Nalezy przyznac racje powodowi, Zze samo przedstawienie dzieta do odbioru
nie jest tozsame z jego wydaniem (oddaniem) w rozumieniu art. 643 i 646 k.c.
Stusznie twierdzi sie w orzecznictwie i doktrynie, na co powotuje sie Sad Apelacyjny
w uzasadnieniu wyroku, ze wykonanie umowy o dzieto poprzez jego zaoferowanie
zamawiajgcemu ma miejsce wtedy, gdy nastgpito wykonanie dzieta oznaczonego w
umowie w takiej postaci, iz dzieto to spetnia cechy zamdwienia. Oznacza to takg
jego postac, ilos¢ i jakos¢, ze moze by¢ wykorzystane do celow, jakie przyswiecaty
zamawiajgcemu (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego
2008 r., Il CSK 421/07, Lex nr 361437). Nie moze mie¢ przy tym zasadniczego
znaczenia to, czy chodzi o prosty produkt (rzecz), czy o dzieto materialne lub
niematerialne, ktore jest skomplikowane intelektualnie, technicznie, jakos$ciowo
I bedgce wynikiem kooperacji wielu podwykonawcéw. Z umowy powinno
precyzyjnie wynikac, jaki jest stopien ztozonosci dzieta i dlatego w art. 627 k.c.
uzywa sie ogoélnego sformutowania, ze chodzi o ,okre$lone dzieto”, ktdre to pojecie

jest bardzo szerokie, dokfadnie omdwione w doktrynie prawa i w licznym



orzecznictwie. Mozna gtoszone poglady sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze jezeli wady
dzieta w chwili jego oddawania zamawiajgcemu przez wykonawce sg na tyle
istotne, ze dyskwalifikujg to dzieto ze wzgledu na jego przeznaczenie, okreslone
poprzez umowe przez zamawiajgcego, nawet tylko przez uzycie nazwy tego dzieta
(w niniejszej sprawie byta to wektoryzacja map katastralnych), to nalezy uznac, ze
nie nastgpito w ogole wykonanie umowy przez wykonawce (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 1998 r., | CKN 520/97, OSNC 1998, nr 10, poz. 167,
z dnia 14 lutego 2007 r., I CNP 70/06, Lex nr 255597 i z dnia 9 lipca 2008 r.,
V CSK 73/08, Lex nr 646368). W takiej sytuacji nie mozna mowi¢ ani o wydaniu
(oddaniu) dzieta, ani o obowigzku jego odebrania, a zatem nie powstaje takze
obowigzek zamawiajgcego do zaptaty wynagrodzenia, jak tez nie rozpoczyna biegu

termin przedawnienia roszczen z tytutu tej umowy.

Jezeli dzieto ma wady, ale nie dyskwalifikujg one dzieta co do jego istoty, to
wowczas nastepuje wydanie (oddanie) dzieta, zgodnie z umowg (art. 627 k.c.), ze
skutkami prawnymi, o jakich mowa w szczegélnosci w art. 642, 643 i 646 k.c.,
z tym, ze dla zamawiajgcego otwierajg sie uprawnienia wynikajgce z rekojmi za
wady dzieta, o ktéorych mowa w art. 637 i 638 k.c. Na etapie wykonywania dzieta
w sposob wadliwy, albo sprzeczny z umowg zamawiajgcy ma dodatkowe
uprawnienia wobec przyjmujgcego zamowienie, okreslone w art. 636 k.c., jednak
przepis ten w niniejszej sprawie w ogole nie byt powotywany dla wskazania jego
wykorzystania przez powoda. Przeciwnie, powod kierowat oddane przez
pozwanego prace, wykonane w ramach poszczegdlnych etapéw do oceny
powotywanych przez siebie rzeczoznawcéw i réwnolegle, ze wzgledu na
prowadzone kontrole wzywat pozwanego do usuwania wad, co czynit skutecznie,
gdyz wady byly biezgco usuwane. Jednoczesnie powod, co nalezy uwazaé za
watpliwe, uwazat po swojej stronie za uprawnione odbieranie prac przedstawianych
przez pozwanego w bardzo dtugim czasie, ktéry dodawat do okresu, w jakim moze

dochodzi¢ roszczen z umowy.

Nalezy uzna¢, ze powodd miat oczywiscie uprawnienie do kontroli
prawidtowosci wykonania dzieta przez pozwanego, co wynika z przepisow kodeksu
cywilnego i co strony przewidziaty w postanowieniach umowy oraz jej aneksu (Sad

to okresla niepoprawnym stowem ,zapisy”), zwlaszcza wobec skomplikowania



przedmiotu dzieta. Jednakze odbior dzieta musi sie odbywac¢ w rozsgdnym czasie
(w materiatach sprawy jest to przedstawione niejasno, wymienia sie zaréwno termin
dwudniowy, jak i miesieczny), ktéry mozna uzna¢ za wystarczajgcy, racjonalnie
okreslony ze wzgledu na przedmiot umowy. W umowie strony powinny byty
zastrzec tak dtugie terminy odbioru, jakie sie potem okazaty potrzebne, jesli to
wynikato z charakteru dzieta, a przekraczato zwyczajny okres przyjmowany
w typowych umowach o dzieto i im podobnych, np. na gruncie umowy z art. 647
k.c. Takich postanowien w umowie stron nie ma, wiec nalezy przyznaé racje
pozwanemu w tym sensie, ze nie mozna wydtuzac¢ okresu odbioru do dowolnego
terminu, ustalanego i wydtuzanego jednostronnie przez zamawiajgcego, idgcego
w miesigce i lata. Uzna¢ wiec nalezy, ze jesli nawet jakos¢ prac przekazywanych
przez pozwanego nie byta zadowalajgca dla zamawiajgcego, to powinien byt on to
objawic albo w sposob i ze skutkami, o ktorych mowa w art. 636 k.c., albo wykonac¢
zobowigzanie do odebrania dzieta wydanego mu przez wykonawce, zgodnie
z art. 643 k.c.

Inaczej mozna by to oceni¢ wtedy, gdyby zamawiajgcy zakwestionowat
wykonanie umowy przez odmowienie odbioru ze wzgledu na brak istotnych cech
zamowionego dzieta, czyli w rzeczywistosci brak tego dzieta. Musiatoby sie to
opierac na opiniach rzeczoznawcow, uzyskanych — z braku wyraznych postanowien
w umowie na ten temat — w rozsgdnym czasie po zaoferowaniu dzieta powodowi
przez pozwanego (dotyczy to poszczegoélnych etapdéw prac i etapu koncowego).
Jesli powdd nie odniést sie do samego oddania dzieta (poszczegdinych jego
etapdw) przez pozwanego, ktéry juz po tym fakcie usuwat wady, to pozostaje do
ustalenia, czy usuwanie wad wigzato sie z uprawnieniami z tytutu rekojmi i tak to
traktowa¢ mogt pozwany, czy tez z odmowg odbioru i w jaki sposdb wyrazong

przez powoda.

Kwestia ta nie zostata w zaskarzonym wyroku w ogdle zbadana, przez co nie
wiadomo, mimo fragmentu uzasadnienia zaskarzonego wyroku na ten temat,
dlaczego dopiero sporzgdzenie protokotdw we wskazanych datach w latach 2007
i 2008 zostato uznane za oddanie dzieta, mimo zastrzezen w tym wzgledzie przez
pozwanego, takze ze wzgledu na tak znaczny uptyw czasu od zaoferowania dzieta

powodowi do jego odebrania. Z ustalen wynika, ZzZe wptyw na to mogta mie¢
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wydolnos¢ instytucji opiniujgcych jako$¢ wykonanego dzieta, a to juz nalezy do

zorganizowania odbioru po stronie powoda i nie moze obcigza¢ pozwanego.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze powod, mimo przewidzenia odrebnych kar
umownych za opdznienie w usuwaniu wad dziefa, ktérych nie dochodzi w sprawie,
a wady byly usuwane na biezgco przez pozwanego, zgda kar umownych za
opo6znienie w wykonaniu dzieta, mieszajgc ze sobg te okolicznos¢ z uprawnieniami
z tytutu wad dzieta. Jezeli zostanie ustalone przy ponownym rozpoznaniu sprawy,
ze oddanie dzieta (poszczegdlnych czesci zadania i catego zadania) przez
pozwanego hastgpito jednak wczesniej, niz dopiero wraz z podpisaniem protokotow
odbioru, to nalezy ustali¢, czy nie doszto jednak do przedawnienia roszczen z tytutu
kar umownych za niewykonanie umowy w terminie (za opdznienie w oddaniu

dzieta).

Z kolei, nie jest to podnoszone w skardze, wiec nie stanowi bezposrednio
przedmiotu kontroli kasacyjnej, ale przy rozpoznawaniu skargi stato sie widoczne,
ze zardwno sporzgdzajgc umowe i zakreslajgc terminy wykonania dzieta, jak
i realizujgc dzieto, ze wzgledu na liczne usuwane w trakcie poprawki (wady dzietfa),
obie strony nie dotozyty nalezytej starannosci w okredleniu wzajemnych praw
I obowigzkéw, jakie miaty wynika¢ z umowy. Odnosi sie to takze do posiadanych
kwalifikacji w procesie zamawiania dzieta, a potem jego wykonania, biorgc pod
uwage stopien skomplikowania i wyjgtkowos¢ przedmiotu dzieta, wczesniej
nierealizowanego (wektoryzacja map katastralnych). Uchybienia te wywarty istotny
wpltyw na wykonanie umowy, a nastepnie na jej rozliczenie, takze w przedmiocie
przewidzenia w umowie i dochodzenia kar umownych. Nalezy ustali¢, w jakim
czasie powinien zosta¢ dokonany odbiér V etapu prac, przedstawiony do odbioru
przez pozwanego we wrzesniu 2006 r. i jak data stanowi o wymagalnosci
wynagrodzenia, a wiec i 0 rozpoczeciu biegu terminu przedawnienia roszczen na
podstawie art. 646 k.c. To ustalenie pozwoli stwierdzi¢ albo uptyw terminu
przedawnienia co do kary umownej za opdznienie w oddaniu V etapu dzieta, albo
ze przedawnienie to jeszcze nie nastgpito, skoro pozew zostat wniesiony w maju
2009 r.



11

Gdyby ustalenia przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie wskazaty na
przedawnienie roszczen z tytutu kar umownych, nalezy powtornie rozpatrzyé
kwestie miarkowania kary naleznej od pozwanego. Miarkowanie w wysokosci 50%
jest z pewnoscig znaczne, ale jezeli uznaje sie samg zasadnos$¢ miarkowania, to
nalezato rozwazy¢, czy w okolicznosciach sprawy kara umowna nie powinna by¢
jeszcze nizsza. Wprawdzie kara jest niezalezna od powstania szkody, ale jesli
rozpatrywane sg przestanki jej miarkowania na podstawie art. 484 § 2 k.c., to przy
badaniu jej razgcego wygorowania nie mozna abstrahowac od tego, ze szkoda dla
powoda w ogole nie wystgpita. Jest to widoczne zwlaszcza w tej sprawie, gdyz
mimo niedochowania terminu wykonania dzieta po stronie powoda, dla ktérego
pozwany byt podwykonawcg, powdd z kolei nie zostat obcigzony karg umowng
z tytutu niewykonania wiasnej umowy w umowionym czasie przez pierwotnie
zamawiajgcego dzieto, czyli Firme C.S.A. Ponadto, dzieto zostatlo w catosci
wykonane zgodnie z umowa, co jest samodzielng przestankg miarkowania wedtug
art. 484 § 2 k.c., oraz po odbiorze formalnym nie miato wad, ktére by sktaniaty do
obarczenia pozwanego karg umowng z tego tytutu i pewnie dlatego nie jest ona
dochodzona w procesie. Zwroci¢ rowniez nalezy uwage, ze kara umowna petni
przede wszystkim funkcje kompensacyjng, a =zatem =z zatozenia stanowi
odpowiednik odszkodowania. Nie powinna w takim razie prowadzi¢ do
wzbogacenia uprawnionego i nawet jesli nie jest to wzbogacenie bezpodstawne, to
moze by¢ w okolicznosciach sprawy uznane za niestuszne, gdyby kierowac sie
okreSleniem znanym kodeksowi zobowigzan. Nalezy zatem rozwazy¢, czy
uwzgledniajgc ustalony stan faktyczny i zgtoszone watpliwosci ze wzgledu na tresé
i realizacje umowy o dzieto miedzy stronami, kara umowna w niniejszej sprawie nie
powinna mie¢ charakteru bardziej symbolicznego, takze dlatego, ze
w okolicznosciach tej sprawy, ktére wskazujg na nierespektowanie przez obie
strony, a wiec rowniez przez powoda regut okreslonych w umowie w odniesieniu do
rozbudowanych formalnosci wymaganych dla oddania i odebrania dzieta, kara ta

nie powinna w zadnej mierze swiadczy¢ o jej funkcji represyjne;.

Majac to na uwadze nalezatlo na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. uchyli¢

zaskarzony wyrok i sprawe skierowa¢ do ponownego rozpoznania, rozstrzygajgc
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0 kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art.
391 § 1iart. 398* k.p.c.



