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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie ze skargi Hermann K. GmbH & Co. KG

z siedzibg w Niemczech (poprzednio Hermann K. GmbH)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
o uchylenie wyroku sgdu polubownego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 15 marca 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 listopada 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje skarzacego oraz
zasadza od skarzacego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 9000,- (dziewie¢ tysiecy)
ztotych z tytulu zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego
i kasacyjnego.
Uzasadnienie



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2009 r. oddalit skarge
Hermann K. B. GmbH (Niemcy) przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnej Dyrekcji
Drog Krajowych i Autostrad o uchylenie wyroku Sadu Polubownego - Sadu
Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie z dnia 8 sierpnia
2008 r. w sprawie dotyczacej roszczen (rozliczen) wynikajgcych z umowy z dnia
12 lutego 2004 r. zawartej miedzy stronami na budowe odcinka 12,4 km

Potudniowej Obwodnicy T.

W sprawie zostato ustalone, ze w powotanej umowie strony okreslity termin
wykonania robo6t na 31 pazdziernika 2005 r., a cene na kwote 14.665.531,12 euro.
Ze wzgledu na nieprzewidziane okolicznosci, zachowanie terminu wykonania
okazato sie niemozliwe i w aneksie do umowy z dnia 14 czerwca 2005 r. termin
zostat przedtuzony do 15 listopada 2005 r., a cena zwiekszona do kwoty
15.760.191,64 euro, a nastepnie kolejnym aneksem do kwoty 16.534.865,99 euro,
z zachowaniem bez zmian pozostatych warunkéw umowy. Dnia 8 wrzesnia 2006 r.
powdd, bedgcy skarzgcym w niniejszej sprawie, zgodnie z Warunkami
Szczegolnymi  Miedzynarodowej Federacji Inzynierow Konsultantow (FIDIC),
ktére zostaty wigczone do umowy wystgpit do Komisji Rozjemstwa w Sporach
(Komisja RwS) o ustalenie prawa do wydtuzenia robét o co najmniej 6,9 miesiecy
oraz w takim przypadku o otrzymanie dodatkowego wynagrodzenia. Komisja RwS
w decyzji z dnia 30 listopada 2006 r. przyznata takie uprawnienia powodowi,
ale tylko co do 69 dni przedtuzenia rob6t i do dodatkowego wynagrodzenia z tytutu
opdznienia wynikajgcego z winy pozwanego, bedgcego przeciwnikiem skargi
w niniejszej sprawie. Ze wzgledu na zlozone przez obie strony ,zawiadomienia
0 niezadowoleniu”, decyzja Komisji RwS nie stata sie wigzgca. W sytuacji, jak
ustalono na podstawie klauzul 20.4. i 20.6. Warunkéw FIDIC, nie zatatwienia sporu
polubownie z powodu nieostatecznosci i niezwigzania decyzjg Komisji RwS,
powinno sie skierowaC sprawe na droge arbitrazu miedzynarodowego.
Jednak w umowie strony ustality, ze zamiast takiej drogi wybierajg poddanie sie
rozstrzygnieciu przez Sad Arbitrazowy przy Krajowej |Izbie Gospodarczej (SA KIG),

ale z zachowaniem najpierw obowigzku wniesienia sporu do Komisji RwS.



Zgodnie z postanowieniami umowy powod skierowat sprawe do SA KIG,
wnoszgc najpierw o zasgdzenie tytutem czesci roszczen kwoty 1.831.892,06 euro
z odsetkami, a nastepnie zmodyfikowat Zzgdanie wnoszgc o wydanie wyroku
wstepnego rozstrzygajgcego zasade powoddztwa. Dnia 8 sierpnia 2008 r.,
po przeprowadzeniu postepowania Zespét Orzekajgcy SA KIG wydat wyrok, mocag
ktorego oddalit powoddztwo w catosci. Swoje rozstrzygniecie SA KIG uzasadnit tym,
ze strony uzgodnity w aneksach do umowy nowg cene oraz termin ukonczenia
robot, wiec zgdanie powoda dotyczgce kosztdw reorganizacji robot w celu
terminowego ich wykonania, ttumaczone bezzasadng odmowg pozwanego do
przedtuzenia czasu na ukonczenie tych robét byto bezpodstawne. Sgd Okregowy
w Warszawie, po rozpoznaniu skargi powoda o uchylenie wyroku SA KIG uznat jej
bezzasadnosc¢ i wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2009 r. oddalit skarge, motywujgc
to niespetnieniem Zadnej z podstaw wymaganych do uwzglednienia skargi,
wymienionych enumeratywnie w art. 1206 k.p.c. Rozstrzygnat tez o kosztach

postepowania.

W wyniku apelacji od wyroku Sgdu Okregowego - Sad Apelacyjny wyrokiem
z dnia 19 listopada 2010 r. zmienit zaskarzony wyrok i uchylit w catosci wyrok Sgdu
Arbitrazowego przy Krajowej |zbie Gospodarczej w Warszawie z dnia 8 sierpnia
2008 r., jako sgdu polubownego oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 107.217 ztotych oraz kwote 105.400 ztotych tytutem zwrotu kosztow procesu
i kosztébw postepowania apelacyjnego. Uzasadniajgc rozstrzygniecie Sad
Apelacyjny nie podzielit zarzutow apelujgcego odnosnie do naruszenia art. 1206 § 1
pkt 1, 2 i 4 k.p.c., uznajgc w konkluzjach, Zze argumentacja skarzgcego nie
wypetnita zadnej z przestanek okreslonych w art. 1206 § 1 pkt 1-6 k.p.c. oraz w art.
1206 § 2 pkt 1 k.p.c. Stwierdzit natomiast, ze wyrok SA KIG jest sprzeczny z
podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, o czym
stanowi art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. (klauzula porzadku publicznego), przy czym
konkretnie chodzi o naruszenie podstawowych zasad porzadku prawnego
dotyczgcych odpowiedzialnosci cywilnej. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, po
skontrolowaniu prawidtowos$ci zastosowania prawa materialnego do ustalonego
stanu faktycznego okazato sie, ze sgd polubowny w ogdle nie rozwazyt roszczenia

powoda dotyczgcego zaptaty odszkodowania za nienalezyte, jego zdaniem,



wykonanie obowigzkéw umownych przez pozwanego. To zas, co ewentualnie
odnosi sie do tej kwestii w uzasadnieniu wyroku SA KIG, nalezy uzna¢ w sprawie o
zaptate odszkodowania za razgco naruszajgce wymagania zawarte w art. 1197 § 2
K.p.c. oraz w § 36 ust. 2 regulaminu Sgdu Arbitrazowego KIG i nie moze stanowic o
rozpoznaniu istoty sporu o zaptate odszkodowania ex contractu. Jest tak tym
bardziej, ze w apelacji podniesiony zostat zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., w
szczegolnosci przez btedne ustalenie przez Sgd Okregowy przedmiotu
postepowania przed sgdem polubownym i niewskazanie, ze dochodzona kwota
stanowi roszczenie odszkodowawcze, dochodzone na podstawie art. 471 i nast.
k.c.

W skardze kasacyjnej pozwany Skarb Panstwa zastepowany przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa zarzucit zaskarzonemu wyrokowi
naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 361 § 2 k.c. poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, ze zasada petnego
odszkodowania jest podstawowg zasadg porzadku prawnego RP oraz poprzez
zastosowanie tego przepisu, mimo ze wyrok sadu polubownego nie narusza
,podstawowych zasad porzadku prawnego dotyczgcych odpowiedzialnosci
cywilnej"; art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. poprzez btedng jego wyktadnie, pozwalajgcg na
dokonywanie nowych ustalen faktycznych, innych niz wynikajgce z motywow sgdu
polubownego, przy przeprowadzaniu postepowania dowodowego tylko
co do fragmentu okolicznosci sprawy, a w $lad za tym naruszenie art. 65 § 1 i 2
k.c. poprzez przyznanie priorytetu stownej wyktadni umowy, z pominieciem zamiaru
stron i celu umowy, jak tez art. 56 k.c. poprzez niezastosowanie ustalonych
zwyczajéw dotyczgcych wzorca FIDIC; art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 45
Konstytucji RP poprzez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze wyrok sadu
polubownego moze byC sprzeczny z zasadg prawa do sadu, jak tez jego
zastosowanie i uchylenie wyroku SA KIG. Pozwany sformutowat dwa zagadnienia
prawne, wymagajgce, jego zdaniem rozpatrzenia. Pierwsze odnosi sie do kwestii
stopnia zwigzania sgdu powszechnego ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez
sad polubowny i mozliwosci dokonywania odmiennych od nich ustaleh faktycznych
przez sad powszechny. Drugie zagadnienie dotyczy rozstrzygniecia, czy wyrok

sadu polubownego moze by¢ sprzeczny z konstytucyjng zasadg prawa do sadu.



Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie w catosci skargi
o uchylenie wyroku sgdu polubownego, ewentualnie o przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania, z zasgdzeniem kosztow postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wniost o jej oddalenie

| zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona, chociaz nie mozna podzieli¢

argumentacji prawnej czesci zarzutéw.

Najpierw nalezy zauwazy¢, ze powierzenie sadowi polubownemu
rozpoznania sporéw, jakie mogg wynikng¢ w zwigzku z wykonywaniem umowy
zawartej miedzy stronami jest oparte na zaufaniu do tej formy procedowania i rodzi
konsekwencje poddania sie orzeczeniu zespotu arbitrw  wybranych
I akceptowanych wzajemnie przez obie strony. Orzeczenie to jest wydane na
podstawie aprobowanego przez strony regulaminu sgdu arbitrazowego, ktore
przyjmujg takze odbiegajgce od sgdownictwa panstwowego reguty postepowania
w zakresie stosowania prawa procesowego i materialnego, w tym takze co do
przeprowadzania dowodow w celu ustalenia stanu faktycznego. Ustalenia faktyczne
sadu polubownego, co do zasady wigzg sad panstwowy, rozpoznajgcy skarge
strony, niezadowolonej z rozstrzygniecia sprawy przez sad polubowny.
Postepowanie przed sgdem panstwowym nie ma jednak charakteru kontrolnego,
wiasciwego dla sgdu powszechnego drugiej instancji i jest ograniczone do wyraznie
wskazanych przepisami przestanek, stanowigcych dopuszczalne podstawy prawne
skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego (art. 1206 § 1 i 2 k.p.c.).
Z tresci przepisow wynika, ze skarga nie ma stuzy¢ podwazeniu przebiegu
i wynikdw postepowania przed sgdem polubownym, a uniemozliwi¢ utrzymanie
w mocy tylko takiego wyroku sadu polubownego, ktéry uchybia elementarnym
wymaganiom formalnym rozpoznawania sporéw, jak brak zapisu na sgd polubowny
lub wykroczenie poza jego zakres, pozbawienie strony moznosci obrony praw
przed sgdem polubownym, nie zachowanie wymagan co do skfadu sadu lub
wynikajgcych z ustawy albo ustalen stron zasad postepowania, dziatan

przestepczych oraz res iudicata (art. 1206 § 1 k.p.c.). Na podstawie art. 1206 § 2



k.p.c. charakter wyjgtkowy ma uprawnienie sagdu do uchylenia z urzedu w dwoch
przypadkach wyroku sgdu polubownego, to znaczy wtedy, gdy wedtug ustawy spor
nie moze by¢ rozstrzygniety przez sad polubowny (pkt 1) oraz wyrok sadu
polubownego jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej i zastosowanie znajduje klauzula porzadku publicznego
(pkt 2).

Ws$rdd przestanek okreslonych w art. 1206 § 1 k.p.c. znajduje sie w pkt 4
mozliwos¢ uchylenia wyroku sgdu polubownego ze wzgledu na nie zachowanie
wymagan co do podstawowych zasad postepowania przed tym sgdem,
wynikajgcych z ustawy lub okreslonych przez strony. Do takich zasad nalezy
oparcie wyroku na ustalonym stanie faktycznym, co nastepuje po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego. Jedynie wiec wtedy, gdyby sad panstwowy uznat, ze
takie postepowanie nie zostalo w ogole przeprowadzone lub przeprowadzone
niekompletnie, albo w oczywisty sposéb przeprowadzono je wadliwie, uchybiajgc
regutom logicznego rozumowania, wigzania ze sobg faktbw w tancuchu
przyczynowo-skutkowym, wybiorczego dopuszczenia dowodow w sprawie,
przeprowadzenia dowodow tylko jednej strony, z niezasadnym pominieciem
dowoddéw wnioskowanych przez strone przeciwng itp., mozna bytoby uznac, ze nie
zostaty zachowane wymagania, o ktorych jest mowa w art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1964 r., | CR 123/63;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., V CZ 42/08). W doktrynie
jest prezentowany stuszny poglad, wsparty takze podobnym widzeniem tej kwestii
na tle ustawodawstw obcych, Zze powotany przepis nalezy interpretowaé zwezajgco,
ograniczajgc mozliwos¢ wzruszenia wyroku sgadu polubownego do zasad
sprawiedliwego procesu i takich uchybien procesowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw

na wyrok sgdu polubownego.

Sad Apelacyjny nie stwierdzit w zaskarzonym wyroku spetnienia przez wyrok
Sadu Arbitrazowego, objetego skargg zadnej z przestanek okreslonych w art. 1206
§ 1 k.p.c. Dotyczy to rowniez pkt 4 tego przepisu. Nie mozna wiec przy takim
stwierdzeniu, korzystnym dla pozwanego, jednoczesnie przyznawac¢ racje
powodowi co do stusznosci zarzutdow jego apelacji od wyroku Sgdu pierwszej

instancji, odwotujgcej sie do naruszenia przez ten wyrok art. 233 k.p.c. oraz



dokonywac wtasnych ustalen faktycznych potrzebnych do zinterpretowania umowy
stron, a zwtaszcza jej aneksow, wokét tresci ktdérych powstat zasadniczy spor.
Nie mozna podzieli¢ poglagdu Sgdu Apelacyjnego, ze w ramach art. 1206 § 1 pkt 4
K.p.c. nie miesci sie ocena materiatu dowodowego dokonana przez sgd polubowny
oraz prawidtowos¢ uzasadnienia tego wyroku, skoro Sad jej dokonat
w uzasadnieniu wyroku w czesci dotyczgcej powotanego przepisu (s. 19-20). Uznat
przy tym prawidtowos$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku SA KIG na gruncie art.
1197 § 2 k.p.c., mimo lakonicznosci motywow rozstrzygniecia, ,z ktorych dos$é

jasno wynika przyczyna oddalenia powodztwa".

Rozwazy¢ zatem nalezy, czy mimo takich ustalen i ocen Sgdu Apelacyjnego
jest uzasadnione jednoczesne stwierdzenie naruszenia przez wyrok Sadu
Polubownego przy KIG klauzuli porzadku publicznego, zgodnie z art. 1206 § 2 pkt 2
k.p.c. Klauzula ta opiera sie na uznaniu w konkretnych okolicznosciach, ze wyrok
sadu polubownego jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzgdku prawnego
w RP. W niniejszej sprawie oznacza to sprzeniewierzenie sie zasadom
odpowiedzialnosci cywilnej za wyrzadzenie szkody, ktéra powinna zostaé
powodowi naprawiona w catosci, a tymczasem SA KIG - w ocenie Sgdu - w ogdle
nie zbadat roszczenia odszkodowawczego, dochodzonego na podstawie art. 471

i nast. k.c., a zatem nie rozpoznat w ogdle istoty sporu.

Nie mozna podzieli¢ twierdzenia pozwanego, ze zasady odpowiedzialnosci
cywilnej za wyrzgdzenie szkody nie nalezg do podstawowych zasad porzadku
prawnego w Polsce. Na gruncie prawa cywilnego, a wiec w stosunkach
prywatnoprawnych, w ktorych na skutek rozmaitych zdarzen, zwtaszcza dziatan
niebezpiecznych, wynikajgcych z dziatalnosci gospodarczej, ruchu pojazdow,
atakze z czynnosci prawnych, powstawanie szkdéd ma rozmiary powszechne
i wymaga regulacji prawnych, gwarantujgcych odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg.
Przepisy w tym zakresie nalezg do podstawowych norm prawa zobowigzan
i w ramach odpowiedzialnosci ex delicto i ex contractu mogg zostaé uznane za
tworzgce jedne z podstawowych zasad porzgdku prawnego w panstwie.
Innymi stowy, jezeli ktokolwiek doznaje szkody i sg spetnione przestanki
odpowiedzialnosci w ramach ktérego§ 2z reziméw odpowiedzialnosci

cywilnej, to w granicach przewidzianych prawem (art. 361 § 1 i 2 k.c.)



od osoby odpowiedzialnej winno zosta¢ przyznane odszkodowanie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2006 r., Il CSK 123/06).

Muszg wszakze zostaC spetnione wilasciwe przestanki, czyli musi
w pierwszej kolejnosci powstaC szkoda i pozostajgce z nig w zwigzku
przyczynowym zdarzenie, z ktorym prawo tgczy obowigzek odszkodowawczy,
a tym w niniejszej sprawie jest - zdaniem powoda - nienalezyte wykonanie umowy
przez pozwanego. Tego jednak w tej sprawie trudno sie dopatrzeé. Sad Apelacyjny
uznat zaskarzony wyrok SA KIG za wydany z naruszeniem art. 65 § 2 k.c.,
ze wzgledu na wykfadnie aneksow do umowy zawartej przez strony i odwotat sie do
wywoddéw skarzgcego w uzasadnieniu apelacji, przyjmujgc je za wiasne i ich nie
przytaczajgc. Nastepnie zakwestionowat przedmiot postepowania przed SA KIG,
jednak ustalenia Sgdu Apelacyjnego sg w tej kwestii wycinkowe i nieprzekonujgce.
Podkreslenia wymaga, ze Sad Arbitrazowy przy KIG przeprowadzit bardzo
doktadne postepowanie dowodowe i jak wynika z jego wyroku, a nastepnie
z wyroku Sadu Okregowego, powodd wnosit do Komisji Rozjemstwa w Sporach,
zgodnie z procedurg FIDIC przewidziang umowg, o ustalenie prawa do
przediuzenia wykonania umowy oraz w razie takiego ustalenia - o prawo do
dodatkowego wynagrodzenia. Zgdanie pozwu opieratlo sie na tych samych
okolicznosciach, tyle Zze bylo jeszcze sprecyzowane kwotowo, a nastepnie
zmodyfikowane w ten sposdb, ze chodzito o przesgdzenie wstepne co do prawa do
odszkodowania. Tozsamos¢ powodztwa z wczesniejszym sporem wniesionym
do wymienionej Komisji budzita watpliwosci, jednak zostata ostatecznie przyznana
zarowno przez Sad pierwszej instancji, jak i przez Sgd Apelacyjny, cho¢ w tym
wypadku dos¢ niekonsekwentnie w réznych fragmentach uzasadnienia.
Sad Arbitrazowy przy KIG rozpoznat samg zasade powoddztwa odszkodowawczego,
uznajgc to powodztwo za bezzasadne i z tej przyczyny nie rozstrzygat odnosnie do
wysokosci odszkodowania. To byta tez przyczyna odmdwienia dopuszczenia w tym
zakresie dowodéw oferowanych przez powoda. W uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego prawidtowosc¢ takiego postepowania i rozstrzygniecia

zostata wyraznie potwierdzona (s. 20).

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z takim rozumowaniem, ze po trafnym

wywodzie co do mozliwej kontroli merytorycznej orzeczenia sgdu polubownego,



ktora jest niezbedna do stwierdzenia zgodnosci wyroku z klauzulg porzgdku
publicznego, Sad Apelacyjny uznaje naruszenie przez sgad polubowny wskazanego
juz wczesniej art. 65 § 2 k.c. oraz razgce naruszenie art. 1197 § 2 k.p.c. i § 36 § 2
regulaminu SA KIG. Zauwazy¢ nalezy, co byto podniesione wyzej, ze nieco blizej
w tym samym uzasadnieniu zostato wyraznie stwierdzone, ze uzasadnienie wyroku
Sadu Arbitrazowego ,zawiera wymagane przez przepis art. 1197 § 2 k.p.c. motywy
rozstrzygniecia". Nie mozna tez podzieli¢ argumentacji, jaka znajduje sie
w ostatniej czesci uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego, w ktérej przechodzi
sie na dalsze Zagdania powoda, ktére nie stanowity przedmiotu roszczenia,
zwigzanego tylko z dodatkowymi naleznosciami, ktérych oczekiwat powod od
pozwanego, ze wzgledu na przedluzenie czasu wykonania umowy.
Zarébwno pozew, przytoczone w uzasadnieniu wyroku SA KIG stanowiska stron,
przebieg postepowania dowodowego i wszelkie inne czynnosci procesowe
w sprawie wskazujg, ze przedmiotem postepowania przed sgdem polubownym byta
tylko kwestia naleznosci, ktérych powdd dochodzit ze wzgledu na koszty
przedtuzenia wykonywania umowy z przyczyn, ktoérymi obarczat pozwanego
(lub miaty wynikac z sity wyzszej). Z materiatu zebranego w sprawie nie wiadomo,
aby powodowi chodzito w niniejszej sprawie o inne roszczenia wynikajgce z umowy
stron, mimo zew pozwie jest mowa o zaptacie ,tytutem czeSci roszczen"

i sformutowanie takie powtarza sie w ustaleniach sgdéw.

Z tych wzgledéw nie mozna sie zgodzi¢ z naruszeniem przez wyrok Sadu
Arbitrazowego KIG art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.

Z kwestig dalszych zgdan powoda, znajdujgcych sie poza niniejszg sprawg
tgczy sie takze kwestie naruszenia wobec powoda konstytucyjnego prawa do sgdu
(art. 45 Konstytucji). Uzasadnienie Sgdu Apelacyjnego w tej czesci nie zastuguje
na poparcie, skoro powod mogt najpierw poza okreslonym konstytucyjnie
wymiarem sprawiedliwoéci (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
12 grudnia 2001 r., SK 26/01) przedtozy¢ sadowi polubownemu swoje roszczenie,
a nastepnie broni¢ juz swych racji w dwuinstancyjnym postepowaniu sgdowym
przed sgdem powszechnym, rozszerzonym jeszcze o postepowanie nadzwyczajne,
jakim jest postepowanie ze skargi kasacyjnej. Stusznie sie twierdzi w orzecznictwie

i doktrynie, ze art. 45 Konstytucji nie odnosi sie w ogole do sgdownictwa
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polubownego, tylko do panstwowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
13 grudnia 2006 r., Il CSK 289/06), jednakze dalsze losy niniejszej sprawy, po jej
rozpoznaniu przez sad polubowny potoczyty sie juz przed sgdami panstwowymi.
Ma racje powdd w odpowiedzi na skarge, ze mimo niepanstwowego charakteru,
postepowanie przed sgdem polubownym takze musi odbywac sie z zachowaniem
niezaleznosci, bezstronnosci i innych regut wiasciwych dla postepowania
cywilnego, jednakze nie zostaty wykazane w sprawie zasadne zarzuty na gruncie
najblizszego tej kwestii przepisu, tzn. art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c., odnosnie
do pozbawienia powoda moznosci obrony swoich praw przed sgdem polubownym.
Eksponowanie zatem obecnie, ze nie rozpoznane zostaty w catosci roszczenia
powoda, a skupiono sie na Zzgdaniach wynikajgcych z anekséw do umowy,
wracajgc réwniez do niezakwestionowanej w wyroku Sgdu Apelacyjnego kwestii
zgodnosci pozwu z trescig postepowania przeprowadzonego przed Komisjg
Rozjemstwa w Sporach, jest niezasadne. Zgodzi¢ sie jednak nalezy
z zastrzezeniami, podniesionymi w wyroku Sadu Apelacyjnego i w odpowiedzi
powoda na skarge kasacyjng, ze zaréwno w uzasadnieniu wyroku SA KIG, jak
i wyroku Sadu pierwszej instancji znajdujg sie w kilku miejscach wewnetrzne
sprzeczno$ci lub sformutowania niezreczne, ktére mimo tego nie wptywajg na

konncowg ocene co do rozstrzygniecia, ktére jest zgodne z prawem.

Z tych wzgleddw na podstawie art. 398 k.p.c. Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzony wyrok i oddalit apelacje, rozstrzygajac o kosztach postepowania na
podstawie art. 98 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%' k.p.c.



