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POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku S. S.

przy uczestnictwie C. S.i K. S.

O wpis prawa wiasnosci w ksiedze wieczystej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 15 lutego 2012 r.,
skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania K. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 13 stycznia 2011 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2011 r. Sgd Okregowy oddalit apelacje
uczestniczki K. S. od postanowienia z dnia 4 pazdziernika 2010 r. Sadu
Rejonowego utrzymujgcego w mocy wpis w ksiedze wieczystej nr [...], dokonany
przez Referendarza Sgdowego w Sgdzie Rejonowym , ktérym w miejsce prawa
wiasnosci matzonkéw K. S. i S. S. na zasadach wspélnosci majgtkowej matzenskiej
wpisane zostato prawo wiasnosci na rzecz K. S. w Y/, czesci i na rzecz C. S. w */,
czesci. Wpis zostat dokonany na podstawie wniosku S. S., opartego o umowe z
dnia 2 sierpnia 2010 r., dotyczacg powrotnego przeniesienia przez niego catego
jego udziatu we witasnosci nieruchomosci wskutek odwotania darowizny. Jak
ustalono w sprawie, umowa ta byla wykonaniem zobowigzania wnioskodawcy,
wynikajgcego z odwotania dnia 10 grudnia 2009 r. przez jego ojca — C. S,
darowizny nieruchomosci dokonanej na rzecz syna i synowej — wnioskodawcy i
uczestniczki postepowania. Podstawg prawng wpisu w ksiedze wieczystej byt art.
626°§ 2 k.p.c.

Apelacja uczestniczki postepowania zostata oddalona jako oczywiscie
bezzasadna. Sgd Okregowy, z powotaniem sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
uznat, ze darowizna uczyniona na rzecz obojga matzonkéw moze by¢ odwotana
w stosunku do jednego z nich i jest to oswiadczenie darczyncy wobec tego
matzonka. W rezultacie darowana nieruchomos¢ traci byt wspotwlasnosci tgcznej,
a staje sie przedmiotem wspotwtasnosci w czesciach rownych darczyncy i tego
matzonka, w stosunku do ktdérego nie nastgpito skuteczne odwotanie darowizny.
Sad stwierdzit tez, ze dokonana przez sgd wieczystoksiegowy wyktadnia umowy,
stanowigca materialng podstawe wpisu w ksiedze wieczystej nastepuje na
podstawie tekstu dokumentu i treSci ksiegi wieczystej, bez prowadzenia innego

postepowania.

W skardze kasacyjnej uczestniczka zarzucita zaskarzonemu orzeczeniu
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 35 k.r.o. w zwigzku z art. 626° k.p.c. przez
ich btedng wykfadnie i przyjecie, ze wnioskodawca na potrzeby postepowania
wieczystoksiegowego, regulacji rodzinnych i zobowigzaniowych moze miec
jednoczesnie dwa rézne rezimy majgtkowe w odniesieniu do jednego, tego samego

sktadnika majgtku, w sytuacji braku okolicznosci uzasadniajgcych zniesienie



wspolnosci majgtkowej w czasie trwania matzenstwa; art. 898 § 1i 2 k.c. w zwigzku
z art. 33 pkt 2 i art. 35 k.r.o. przez btedne zastosowanie; art. 898 § 1 i 2 k.c.
w zwigzku z art. 43 § 1 i 2 k.r.o. przez przyjecie wystgpienia skutku rzeczowego w
stosunku do obydwojga matzonkdéw, w sytuacji odwotania darowizny i zwrotnego
przeniesienia przedmiotu darowizny na darczynce. Naruszenie przepisow
postepowania dotyczy art. 626° k.p.c. przez uznanie, ze w postepowaniu
w sprawie wpisu sgd bada jedynie forme i tres¢ wniosku, nie uwzgledniajgc
materialno-prawnych przestanek wpisu. Skarzgca wniosta o uchylenie w catosci
zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku, ewentualnie przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia przepisow
postepowania cywilnego, podniesé nalezy, ze art. 626° § 2 k.p.c. nakazuje sadowi
rozpoznajgcemu wniosek o wpis badac jedynie tresc¢ i forme wniosku, dotgczonych
do wniosku dokumentdéw oraz tres¢ ksiegi wieczystej. Poruszajgc sie w tym kregu
sgd bada takze materialnoprawne przestanki wpisu, co jest utrwalone
W orzecznictwie jeszcze od czasOw prawa rzeczowego (por. orzeczenie Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 marca 1955 r., Il CO 116/54, OSNCK 1956, nr 1, poz. 15)
i wymagane de lege lata (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
30 wrzesnia 2009 r., V CSK 63/09, Lex nr 558633). Wbrew twierdzeniom
skarzgcej, dokonat tego takze Sgd Okregowy w niniejszej sprawie, jednak uczynit to
nieprawidtowo, takze bez wiasciwego uzasadnienia i w tym wzgledzie podzieli¢

nalezy zarzut skarzacej.

W kwestii naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. art. 35 k.r.o.
w zwigzku z art. 626° k.p.c. rozwazy¢ nalezy wartosci, ktore wymagaja
respektowania w przypadku skutecznego odwotania darowizny w stosunku do
obojga matzonkow, ale realizowania tego odwotania tylko przez jednego z nich
I negowania przez drugiego matzonka odwotania z powodu razacej
niewdziecznosci, przy czym przedmiot darowizny znalazt sie w majgtku wspolnym
matzonkéw. Z jednej strony wystepuje wiec zasada statosci majgtku wspdlnego

zawarta w art. 35 k.r.o. i wyrazajgca sie przede wszystkim wytgczeniem



uprawnienia matzonka do zadania podziatu tego majgtku w czasie trwania
matzenstwa, jak rowniez rozporzadzania lub zobowigzywania sie do
rozporzgdzania udziatem, majgca zrédio w konstrukcji prawnej wspolnosci
majgtkowej matzenskiej jako wspotwlasnosci tgcznej. Z drugiej strony darczynca
ma przyznane w art. 898 § 2 k.c. prawo do odwotania darowizny nawet juz
wykonanej, jezeli obdarowany dopuscit sie wzgledem niego razgcej

niewdziecznosci.

Chcgc pogodzi¢ mozliwos¢é odwotania darowizny z respektowaniem
nienaruszalnosci majagtku wspolnego matzonkéw w czasie trwania matzenstwa,
w doktrynie wyrazony zostat poglad o koniecznosci odwotania darowizny, ktérej
przedmiot znajduje sie we wspolnosci matzenskiej wobec obojga matzonkow, a jej
bezskutecznosci, jesli to zostanie uczynione wobec tylko jednego z nich.
Argumenty przytaczane na poparcie takiego stanowiska dotyczg przyczyn
stworzenia wspolnosci majgtkowej matzenskiej w wyniku zawartego zwigzku
matzenskiego, zastugujgcych na ochrone intereséw rodziny, wybiegajgcych
znacznie poza prawa obdarowanego matzonka. Podnosi sie takze w Swietle
utrwalonego orzecznictwa sgdowego przyczyny konstrukcji prawnej wspotwtasnosci
tacznej i skutkdw prawnych odwotania darowizny nieruchomosci, a taki jest
przedmiot darowizny w niniejszej sprawie (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
28 wrzesnia 1979 r., Il CZP 15/79, OSNCP 1980, nr 4, poz. 63 oraz uchwate Sadu
najwyzszego z dnia 10 sierpnia 1988 r., lll CZP 67/88, OSNC 1989, nr 11,
poz. 180).

Odnoszac sie najpierw do tej ostatniej kwestii, nalezy przypomniec,
ze w mys| aprobowanego od lat stanowiska wyrazonego w uchwale sktadu siedmiu
sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1967 r., lll CZP 32/66, (OSNCP
1968, nr 12, poz. 199), odwotanie darowizny nieruchomosci nie stwarza skutkow
rzeczowych, a wiec przejscia wiasnosci ex lege na darczynce, lecz kreuje
obowigzek obdarowanego do przeniesienia wiasnosci nieruchomosci z powrotem
na darczynce. Rozpatrujgc to na tle wspdlnosci majgtkowej matzenskiej nie mozna,
w mys| prezentowanej koncepcji, zrealizowa¢ obowigzku przeniesienia wtasnosci
nieruchomosci przez jednego z obdarowanych matzonkdéw, ktory okazat sie razgco

niewdzieczny i tylko wobec niego zostata odwotana darowizna, poniewaz



nieruchomos¢ jest takze wtasnoscig drugiego matzonka do niepodzielnej reki. Jesli
wiec oboje matzonkowie okazujg sie razgco niewdzieczni, to darczynca moze
wobec ich obojga odwotac darowizne i wtedy oboje matzonkowie bedg zobowigzani
przenies¢ nieruchomos¢ jako sktadnik majatku wspolnego na darczynce, wtedy tez
wyjdzie on z masy majgtkowej matzenskiej. Nie nastgpi wowczas pogwatcenie
regut rzgdzgcych wspoétwtasnoscig tgczng oraz naruszenie art. 35 k.r. i op., a takze
art. 42 k.r.o., ktory to przepis zabrania wierzycielowi matzonka zgda¢ w czasie

trwania matzenstwa zaspokojenia z udziatu we wspaolnosci majgtkowe;.

Naruszenie obu wymienionych przepisow nastgpi w razie przyjecia
odmiennego stanowiska, majgcego swoje liczne przykltady w orzecznictwie,
poczgwszy od uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1969 r., Ill CZP 133/68
(OSNCP 1969, nr 11, poz. 193). W mysl tej uchwaty, okolicznos¢, ze darowizna
zostata dokonana na rzecz obojga matzonkéw i ze przedmiot darowizny wszedt do
ich majatku wspodlnego, nie stoi na przeszkodzie odwotaniu darowizny w stosunku
do jednego tylko matzonka, gdyz wowczas uwaza sie, ze z chwilg skutecznego
odwotania darowizny wzgledem tego matzonka rzecz darowana przestata wchodzi¢
do majgtku wspdlnego, a udziat w niej matzonka, w stosunku do ktérego darowizna

nie zostata odwotana, staje sie jego majgtkiem odrebnym.

Odstepstwo od zasady zawartej w przywotanej uchwale sktadu siedmiu
sedzidow Sadu Najwyzszego w sprawie Ill CZP 32/66 wyraza sie zwlaszcza w tym,
ze przyjmujgc przejscie przedmiotu darowizny z majgtku wspdlnego do majagtku
odrebnego drugiego matzonka, z chwilg odwotania darowizny wobec jednego tylko
matzonka, aprobuje sie skutek rzeczowy odwotania darowizny. Nastepuje w takim
przypadku przeksztatcenie wspoétwtasnosci tacznej we wspotwtasnos¢ w czesciach
utamkowych, z wierzytelnoscig darczyncy wobec niewdziecznego wspotmatzonka
do przeniesienia na darczynce czesci utamkowej wtasnosci rzeczy, stanowigcej do
odwotania darowizny sktadnik majatku wspdlnego. Jest to zatem doprowadzenie
przez jednostronne oswiadczenie woli do sytuacji tozsamej z rozporzgdzeniem
udziatem w dotychczasowej wspotwtasnosci tgcznej, jak i zaspokojeniem
wierzytelnodci osoby trzeciej wobec udziatu przypadajgcego matzonkowi we
wspoélnosci w czasie trwania matzehstwa, czyli obejscie zakazéw wyraznie

formutowanych w art. 35 i art. 42 k.r.o.



W doktrynie uzupetnia sie te zastrzezenia kolejnymi argumentami. Chodzi
wiec o art. 898 § 1 k.c.,, ktory wprawdzie nie zawiera zadnych ograniczen
0 charakterze podmiotowym lub przedmiotowym co do mozliwosci odwotania
darowizny, ale jest watpliwe, aby wystarczyt dla stwarzania wytomu od zasady
niepodzielnosci wspdlnosci i powodowania, ze w odniesieniu do przedmiotu
darowizny, ktory wszedt do majatku wspolnego przestajg obowigzywac przepisy
0 matzenskiej wspolnosci majgtkowej. Ponadto, darczynca czynigcy darowizne
z zastrzezeniem objecia jej przedmiotu matzenskg wspdlnoscig majgtkowg, a wiec
realizujgcy wyjatek od odmiennej zasady wchodzenia darowizn do majatku
odrebnego matzonkéw (art. 33 pkt 2 k.r.o.) powinien ponosi¢ pewne tego
konsekwencje i ryzyko swojego oswiadczenia o darowiznie. Nie zastuguje wiec tak
dalece na ochrone uprawnien do odwotania darowizny (art. 898 § 1 k.c.), zeby
tama¢ nimi podstawowe zasady prawnorzeczowe tkwigce we wspdlnosci

ustawowej matzenskiej.

We wspoétczesnej doktrynie podnosi sie rowniez potrzebe ochrony interesow
wierzycieli, ktérzy mogg zgda¢ zaspokojenia z majgtku wspolnego, gdy dtuznikiem
jest tylko jeden z matzonkoéw (art. 41 § 1 k.r.0.), a ktérego to uprawnienia
wierzyciele ci nie zrealizujg po przejsciu sktadnikbw majatku wspolnego do majgtku
odrebnego matzonka. Jest watpliwe, aby matzonek ten mogt sie zastania¢c wobec
wierzyciela okolicznoscig, ze oto nieruchomos$é, stanowigca gtéwny lub jedyny
realny majgtek nadajgcy sie do wyegzekwowania na zaspokojenie dtugéw drugiego
matzonka nie podlega egzekucji, bo znalazt sie w czesci w majgtku odrebnym
drugiego matzonka i albo jest w pozostatej czesci wierzytelnoscig darczyncy, albo
juz jego wspotwtasnoscig po powrotnym przeniesieniu wtasnosci udziatu przez

niewdziecznego obdarowanego drugiego matzonka.

Na poparcie tej tezy przytacza sie art. 47" k.r.o., obowigzujgcy z mocy
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. (Dz. U. Nr 162, poz. 1691), wedtug ktérego,
matzonek moze powotywacC sie wzgledem innych oséb na umowe majgtkowg
matzenska, gdy jej zawarcie oraz rodzaj byty tym osobom wiadome. Przepis ten
wprawdzie nie miatby zastosowania wprost do odwotania darowizny, nie tgczacej
sie z matzenskg umowg majgtkowa, ale trafnie wskazuje sie, ze przy obecnych

duzych wartosciach majgtkdw matzenskich, zobowigzan ptyngcych z ryzykownych



intereséw gospodarczych prowadzgcego je matzonka itp. widaé w powotanym
przepisie troske o interesy wierzycieli i wyrazne ratio legis takiego unormowania.
Chodzi tez o potrzebe zapobiegania koluzji w stosunkach rodzinnych i odwotywania
darowizny dokonanej wobec ,niewdziecznego" matzonka tylko po to, aby uchroni¢

nieruchomos$c¢ przed egzekucjg na rzecz wierzycieli.

Powazne zastrzezenie wzgledem koncepcji przedstawionej w uchwale
z 1969 r., ktoérg kierowato sie poézniejsze orzecznictwo, stanowi rozdzielenie
skutkow odwotania darowizny w zaleznosci od tego, czy dotyczy obojga, czy tylko
jednego z matzonkéw. Jezeli dotyczy rownoczesnie obojga matzonkow, to
odwotanie wywota jedynie skutek obligacyjny, jak jest przyjmowane zgodnie
z powotywang uchwatg sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego w sprawie
Il CZP 32/66. Jesli odwotanie darowizny nastepuje wzgledem tylko jednego
matzonka, to miatby powstawaé najpierw skutek rzeczowy przez przejscie
z majatku wspolnego do majgtkow osobistych matzonkdéw udziatbw w darowanym
przedmiocie i powstania zobowigzania niewdziecznego obdarowanego matzonka
do powrotnego przeniesienia jego udzialu we wtasnosci darowanej rzeczy na
darczynce. Jest watpliwe, czy mogg byé na tyle istotne wartosci, ze sg w stanie

przeciwstawi¢ sie oczywistej wadzie prawnej takiej konstrukciji.

Nalezy rozwazy¢, czy odwotanie sie przez art. 898 § 2 zdanie pierwsze k.c.
do przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu nie powinno podpowiedzieC, ze
spetnienie swiadczenia pienieznego jest wtasciwym rozliczeniem sie obdarowanego
wobec darczyncy, ktéry odwotat darowizne wzgledem jednego z matzonkéw na
skutek jego razgcej niewdziecznosci, a drugi matzonek nie godzi sie na
pozostawanie we wspotwtasnosci z darczyncg. Zasadnosc¢ takiego rozwigzania
potwierdza sytuacja wystepujgca w niniejszej sprawie, gdy miedzy matzonkami
nadal jest wspolnos¢ ustawowa i ani nie wystgpity przestanki do jej zniesienia, ani

nie chcg tego matzonkowie.

Ze wzgledu na brzmienie art. 898 § 2 k.c. i stosowanie przepisow
0 bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i nast. k.c.) nalezy przyjg¢, ze w razie
odwotania darowizny w stosunku do jednego matzonka jako razgco

niewdziecznego, albo w stosunku do obojga matzonkdw, ktérym zarzuca sie



niewdziecznos¢, ale egzekwowania obowigzkéw wynikajgcych z oswiadczenia
0 odwotaniu tylko w stosunku do jednego z matzonkow, iz darczynca ma wytgcznie
roszczenie o Swiadczenie pieniezne, a nie roszczenie o powrotne przeniesienie
wiasnosci w postaci udziatu w dotychczasowej wspolnosci majgtkowej matzenskiej
(art. 405 in fine). Potowa wartosci darowanej nieruchomosci stanowi — co do zasady
- wysokos¢ wzbogacenia naleznego do zwrotu darczyhcy przez niewdziecznego

matzonka.

W tej sytuacji nie jest skuteczna umowa 0 powrotnym przeniesieniu
wiasnosci, jakg zawart wnioskodawca z darczyncag oraz nie jest skuteczny wpis do
ksiegi wieczystej darczyncy w '/, czeéci w miejsce wnioskodawcy we

wspotwtasnosci z uczestniczkg — zong wnioskodawcy.

Majac to na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398*° § 1 k.p.c. uchylit
zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania,
rozstrzygajgc o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2
W zwiazku z art. 391 § 1, art. 13 § 2 i art. 398%! k.p.c.



