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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Firmy M. Spoétki z 0.0.

przeciwko P. Spotce z 0.0., obecnie K. Spoice z 0.0

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 marca 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgadu Apelacyjnego

z dnia 21 lutego 2008 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony powodowej na
rzecz strony pozwanej kwote 3 600 (trzy tysigce szescéset)

zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Do wytoczenia przez spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig ,Firme M.”
powodztwa przeciwegzekucyjnego, powotujgcego sie na wystgpienie okreslonego

w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. zdarzenia doszto w nastepujgcych okolicznosciach.

Postanowieniem z dnia 28 marca 2007 r. Sad Okregowy nadat klauzule
wykonalnosci zaopatrzonemu w rygor natychmiastowej wykonalnosci wyrokowi
zaocznemu tego sadu z dnia 26 marca 2007 r., zasgdzajgcemu od spotki ,M.” na
rzecz spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig ,P.” (strony pozwanej w
postepowaniu przeciwegzekucyjnym), kwote 4251 294 zt z odsetkami
ustawowymi. Kolejnym jednak postanowienie wydanym dwa dni pdzniej,
tj. 30 marca 2007 r., zawiesit rygor natychmiastowej wykonalnosci tego wyroku.
Mimo bardzo krotkiego okresu dzielgcego te dwie daty (28 marca i 30 marca
2007 r.), komornik na podstawie powstatego w dniu 28 marca 2007 r. tytutu
wykonawczego wyegzekwowat od spétki ,M.” kwote 1 300 000 zt — ktorg ztozyt do

depozytu sgdowego — oraz zajgt wierzytelnosci spotki ,M.”.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2007 r. Sagd Okregowy uwzglednit powddztwo
przeciwegzekucyjne wytoczone przez spoétke ,M.” i pozbawit wykonalnosci w
catosci tytut wykonawczy w postaci zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci wyroku
zaocznego z dnia 26 marca 2007 r. W uzasadnieniu wskazat, ze wyrok zaoczny
zostat wydany z naruszeniem art. 479* w zwigzku z art. 479'®§ 2 k.p.c. (tj. przed
uptywem 14 dni od doreczenia pozwanemu odpisu pozwu), a za zdarzenie
powodujgce niemozno$¢ egzekwowania zasgdzonego zobowigzania, tj.za
przewidziang w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. przyczyne pozbawienia tytutu
wykonawczego wykonalnosci, uznat postanowienie o0 zawieszeniu rygoru
natychmiastowej wykonalnosci wyroku zaocznego. Ponadto wydanie wyroku
zaocznego z naruszeniem przepiséw procedury uzasadniato, wedtug Sadu

Okregowego, zastosowanie w sprawie art. 5 k.c.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 21 lutego 2008 r. zmienit wyrok
Sadu Okregowego z dnia 6 listopada 2007 r. i oddalit powddztwo. Sgd Apelacyjny
podzielit stanowisko spdtki ,P.”, ze art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. uzasadnia wytoczenie

powddztwa przeciwegzekucyjnego  jedynie na podstawie  zdarzenia



materialnoprawnego, jak tez poglad, ze art. 5 k.c. nie moze uzasadnia¢ trwatego
pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci. Nie skorzystanie przez spotke
,M.” z mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie o nadaniu wyrokowi
zaocznemu rygoru natychmiastowej wykonalnosci (art. 335 § 1 k.p.c. i art. 394 § 1
pkt 4 k.p.c.) i poprzestanie na zgdaniu zawieszenia rygoru natychmiastowej
wykonalnosci wywarto skutek prawny, ktory nie moze by¢ wzruszony w drodze

powodztwa przeciwegzekucyjnego.

Skarzgca w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego spétka ,M.” przytoczyta jako
podstawy kasacyjne naruszenie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. przez btedng wyktadnie i
przyjecie, ze wydanie postanowienia zawieszajgcego rygor natychmiastowej
wykonalnoéci  wyroku zaocznego nie moze jako zdarzenie o charakterze
procesowym uzasadniaC pozbawienia wykonalnosci tytutu wykonawczego na
podstawie wymienionego przepisu oraz naruszenie art. 5 k.c. przez odmowe jego

zastosowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., dluznik moze w drodze powddztwa zgdac
pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci w catosci lub czesci, jezeli po
powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpito zdarzenie, wskutek ktérego
zobowigzanie wygasto albo nie moze byC egzekwowane; gdy tytutem jest
orzeczenie sgdowe, dtuznik moze powddztwo oprzec takze na zdarzeniach, ktére
nastgpity po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spetnienia swiadczenia, jezeli

zarzut ten nie byt przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Skutek w postaci wygasniecia zobowigzania wywierajg w szczegdlno$ci takie
zdarzenia materialnoprawne, jak: wykonanie zobowigzania przez spetnienie
Swiadczenia zgodnie z jego trescig, potrgcenie, odnowienie, zwolnienie z dtugu,

Swiadczenie w miejsce spetnienia (datio in solutum).

Natomiast skutek w postaci niemoznosci egzekwowania zobowigzania
wywierajg w szczegolnosci takie zdarzenia materialnoprawne, jak: prolongata
terminu spetnienia Swiadczenia, roztozenie Swiadczenia na raty, przedawnienie

roszczenia.



Skoro w art. 840 § pkt 2 k.p.c. jest mowa o zdarzeniu, wskutek ktérego
zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane, to przepis ten moze mie¢
zastosowanie — jak sie powszechnie przyjmuje — jedynie do takich jak wyzej
wymienione lub podobnych zdarzen, a wiec wytgcznie majgcych charakter

materialnoprawny.

Powofany w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

jest wiec chybiony.

Dtuznik w takich okolicznosciach, jak podnoszone przez spétke ,M.”, ma do
dyspozycji inne niz powodztwo przeciwegzekucyjne srodki ochrony. Nalezy zwrdécic
w tym miejscu w szczegolnosci uwage na art. 820 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem,
na wniosek dtuznika postepowanie egzekucyjne ulega zawieszeniu, jezeli sad
uchylit natychmiastowg wykonalnos¢ tytutu wykonawczego Iub wstrzymat jego
wykonanie. Jak wyjasniono w literaturze przedmiotu, na réwni ze wstrzymaniem
wykonania tytutu wykonawczego, o ktorym mowa w art. 820 k.p.c., nalezy

traktowac¢ zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 346
§ 1 k.p.c.

Zawieszenie stosownie do art. 820 k.p.c. postepowania egzekucyjnego na
wniosek dtuznika nastepuje do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania
w sprawie. Dalsze losy postepowania egzekucyjnego =zalezg od tresci
rozstrzygniecia co do istoty sprawy. W razie uchylenia wyroku zaopatrzonego
w rygor natychmiastowej wykonalnosci, ktérego wykonanie wstrzymano,
postepowanie egzekucyjne zostanie, zgodnie z art. 825 pkt 2 k.p.c., umorzone na
wniosek dtuznika. Umorzenie zas$ postepowania egzekucyjnego powoduje, w mysl
art. 826 k.p.c., uchylenie dokonanych czynnosci egzekucyjnych i - w zasadzie -

przywrocenie stanu sprzed wszczecia egzekuciji.

Wskazane wyzej Srodki prawne stojgce do dyspozycji dtuznika czynig
tez bezprzedmiotowe stosowanie dla jego ochrony w takich okolicznosciach,

jak podnoszone w skardze kasacyjnej, art. 5 k.c.

Ze wzgledu na bezzasadno$¢ przytoczonych podstaw kasacyjnych Sad
Najwyzszy oddalit na podstawie art. 398" k.c. skarge kasacyjna strony powodowe;j,

a kosztach postepowania kasacyjnego orzekt zgodnie z art. 98 w zwigzku z art. 108



§ 1iart. 398%! k.p.c. oraz § 6 i § 12 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez

radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).



