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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSA Jan Kremer

w sprawie z powoddztwa Agencji Rozwoju Przemystu S.A. w W.

przeciwko Energetyce Cieplnej O.(...) S.A. w O.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 1 grudnia 2010 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 27 sierpnia
2009 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng; oddala wniosek strony powodowej o zasadzenie

kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2009 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje strony
pozwanej - Energetyka Cieplna O.(..) S.A. z siedzibg wO. od wyroku Sadu



Okregowego w W. z dnia 2 marca 2009 r., ktorym utrzymano w mocy nakaz zaptaty
tegoz Sadu z dnia 20 listopada 2008 r. zasgdzajgcy od pozwanej na rzecz strony
powodowej - Agencji Rozwoju Przemystu S.A. z siedzibg w W. kwote 199 237,99 zt wraz
z kosztami procesu.

Sad Apelacyjny ustalit, ze powodowa Agencja Rozwoju Przemystu S.A. w dniu 6
lipca 1998 r. zawarta z Przedsiebiorstwem Ustug Techniczno-Socjalnych (pozniej
zmianie ulegfa jego nazwa na Przedsiebiorstwo Ustug Cieptowniczych) umowe pozyczki
na wsparcie realizacji programu restrukturyzacji i modernizacji cieptowni. W dniu 24
sierpnia 2007 r. nastgpita sprzedaz w/w Przedsiebiorstwa na rzecz pozwanej Energetyki
Cieplnej O.(...) S.A. W dniu 25 wrzesnia 2007 r. pozwana dokonata sptaty kapitatu
pozyczki w kwocie 1.166.000 zt. Do sptaty pozostaty jeszcze naliczone przez powodowag
Agencje odsetki za zwiloke w ptatnosci sumy pozyczki. Odsetki te - na dzien 31
pazdziernika 2007 r. - zamknety sie kwotg 440.104,16 zt. Pozwana dokonata czesciowe]
sptaty w wysokoséci 240.866,17 zt, a do sptaty pozostata jeszcze kwota 199.237,99 z
stanowigca naliczong na dzien 31 pazdziernika 2007 r. naleznos¢ z tytutu odsetek za
opdznienie. Kwoty tej dochodzita strona powodowa w postepowaniu sgdowym i zostata
ona zasgdzona nakazem zaptaty wydanym przez Sad Okregowy. Sad Okregowy
utrzymat nakaz zaptaty w mocy, a Sad Apelacyjny oddalit apelacje strony pozwanej
uznajgc, ze strony w umowie wyraznie dopuscity mozliwos¢ kumulacji dwéch rodzajow
odsetek, tj. odsetek za opdznienie i odsetek od kapitatu.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng ztozyta strona pozwana,
wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku i zmiane wyroku Sgdu Okregowego w W.
przez uchylenie nakazu zaptaty i oddalenie powddztwa w catosci. Skarzgca powotata sie
na obie podstawy kasacyjne. Wskazata w szczegdlnosci na naruszenie art. 328 § 2
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozwazenie i
nieustosunkowanie sie do wszystkich zarzutéw apelacyjnych, a takze art. 65 § 2 k.c.
oraz art. 58 § 2 i 3 k.c. w zw. z art. 353" k.c. przez przyjecie, ze strony w umowie
dopuscity mozliwos¢ tgcznego naliczania odsetek od zalegtej kwoty kapitatu. Na
wypadek natomiast podzielenia tego pogladu, wniosta o uznanie tego postanowienia
umowy za sprzecznego z zasadami wspotzycia spotecznego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie, gdyz powoftane w niegj
podstawy okazaty sie nieuzasadnione.



W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze poza kontrolg Sgdu Najwyzszego
pozostaje kwestia poczynionych przez sady meriti ustaleh faktycznych. Sad Najwyzszy
rozpoznajgcy skarge kasacyjng zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398° § 2 k.p.c.), zarzuty zas dotyczace
ustalenia faktéw i oceny dowoddéw nie mogg by¢ w ogdle rozpoznawane w ramach
postepowania kasacyjnego (art. 398° § 3 k.p.c.). Z tego wzgledu co do samej zasady
chybiony byt zarzut polegajgcy na zakwestionowaniu ustalonej przez Sad Apelacyjny
tresci umowy. Z poczynionych ustalen wynika natomiast, ze strony w przepisie § 5 ust. 5
umowy wyraznie dopuscity mozliwos¢ kumulatywnego naliczania odsetek od
niesptaconej czesci kapitatu, z jednej strony przez nalezne stronie powodowej z mocy
ustawy odsetki za opoznienie, z drugiej zas - odsetki kapitatowe ustalone w umowie.
Wyktadnia dokonanego i jednobrzmigcego postanowienia umowy nie nasuwa zadnych
zastrzezen z punktu widzenia tresci normatywnej zawartej w art. 65 § 2 k.c. W tym
stanie rzeczy kontroli Sgdu Najwyzszego moze by¢ poddane jedynie zagadnienie, czy
takie postanowienie umowne nie jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego
(art. 58 § 2i 3 k.c.), a w konsekwencji dotkniete sankcjg niewaznoscig.

Rozpatrujgc powyzsze zagadnienie, stwierdzi¢ nalezy, ze w aktualnym porzadku
prawnym nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz strony mogg w umowie przewidziec
zarowno kumulacje obu rodzajow odsetek naleznych wierzycielowi, jak i mozliwosé
ustania obowigzku uiszczania odsetek kapitatowych i zastgpienia ich, od chwili, gdy
diuznik opdznia sie ze spetnieniem swojego Swiadczenia pienieznego, odsetkami
przewidzianymi w art. 481 § 1 k.c. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 17 pazdziernika
2008 r., | CSK 187/08, niepubl.). Dopuszczalnos¢ takiej kumulacji, jak miato to miejsce w
niniejszej sprawie, pozostaje w granicach swobody kontraktowej stron zagwarantowanej
ustawowo w art. 353! k.c. Strony moga zatem swobodnie uksztattowaé taczacy je
stosunek prawny takze w zakresie uksztattowania wysokosci i rodzaju naliczanych
odsetek. Ograniczenie co do wysokosci odsetek umownych zawiera jedynie art. 359 §
2! k.c. przez ustanowienie odsetek maksymalnych. Teoretycznie kwestie ujmujac, w
razie kumulacji odsetek przepis ten w niektérych sytuacjach mogtby oczywiscie znalez¢
zastosowanie. W literaturze mozna co prawda spotka¢ sie z pogladem, ze uprawnienie
wierzyciela do odsetek za opdznienie na podstawie art. 481 k.c. eliminuje co do zasady
mozliwos¢ pobierania odsetek kapitatowych uregulowanych w art. 359 § 1 k.c. ale
poglad ten jest trafny tylko w wypadku, gdy strony nie uregulujg tej kwestii odmiennie w

umowie. Tymczasem strony niniejszej sprawy wyraznie przewidziaty, ze od zalegtych rat



kapitatowych, jak i zalegtych odsetek od kapitatu beda pobierane odsetki za opdznienie,
CO nie wstrzymuje — stosownie do umowy - ,naliczania biezgcego oprocentowania od
kapitatu”.

Omawiane postanowienie umowne nie moze by¢ réwniez, w okolicznosciach
Sprawy, uznane za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Brak w tym zakresie
jakichkolwiek ustalen faktycznych Sgddéw rozpoznajgcych sprawe. Samo powotanie sie
przez skarzgcego na argument, ze sprzecznosc¢ ta wynika z faktu, iz pozyczkodawcag
jest podmiot dziatajgcy w imieniu Skarbu Panstwa i dysponujgcy srodkami Skarbu
Panstwa a pozyczkobiorcg przedsiebiorstwo objete restrukturyzacjg nie jest
wystarczajgce. Nie wynika bowiem z niego, ze sposob uksztattowania wzajemnych praw
i obowigzkoéw stron w kontekscie catej umowy jest nie do pogodzenia z zasadami
wspotzycia spotecznego. Whniosek taki nie wynika takze ze szczegdtowej analizy tresci
zawartej miedzy stronami umowy. Strony zawierajgce umowe dziataty jako podmioty
profesjonalne zajmujgce sie obrotem gospodarczym i powinny przewidywac
konsekwencje prawne dokonywanych przez nie czynnosci. W szczegdélnosci odnosi sie
to do strony pozwane.

Podstawa skargi kasacyjnej dotyczgca naruszenia przepisow postepowania
ogranicza sie do zarzutu nierozwazenia i nieuzasadnienia przez Sad drugiej instancji
zarzutu apelacji naruszenia art. 58 § 1 i 2 oraz art. 353" k.c. Wobec zaistniatej
niezasadnosci dalej idgcej podstawy kasacyjnej dotyczgcej naruszenia przepisow
kodeksu cywilnego, a zatem zarzutu naruszenia prawa materialnego, twierdzenie to
nalezy uznac za nietrafne.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng
pozwanego jako nieuzasadniong (art. 398 k.p.c.).

Sad Najwyzszy oddalit wniosek strony powodowej o zwrot kosztéw postepowania
kasacyjnego, albowiem odpowiedZz na skarge kasacyjng zostata ztozona po uptywie

ustawowego terminu. Tym samym wniosek ten byt bezskuteczny.



