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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Antoni Goérski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Strus

Protokolant Anna Matura

w sprawie z powodztwa P. S.

przeciwko Wojskowej Agencji Mieszkaniowej

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 30 listopada 2006 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 stycznia 2006 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoda na rzecz strony
pozwanej kwote 1800 zt (jeden tysigc osiemset ztotych) tytutem
kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad pierwszej instancji wyrokiem z dnia 25 lipca 2005 r. uwzglednit w czesci
powodztwo o zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli nakazujgc pozwanej
Agenciji zawarcie w powodem umowy o tresci okreslonej w pkt 1) sentencji wyroku.
Nadto nakazat pozwanej wyptate powodowi kwoty 116.523 zt, a w pozostatej czesci

powodztwo oddalit.

Powod zakwestionowat to rozstrzygniecie w apelacji i domagat sie nakazania
pozwanej zawarcia z nim umowy o wypfate ekwiwalentu za rezygnacje z prawa do
kwatery opiewajgcej na kwote 206.096,96 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia

doreczenia pozwu do dnia wypfaty swiadczenia w zgdanej wysokosSci.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje uznajgc, ze stan faktyczny ustalony zostat
prawidtowo, a prawo materialne zostato prawidlowo wytozone i zastosowane.
Podzielit stanowisko Sadu | instancji, ze przepis art. 19 ust. 3 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP oraz
niektorych innych ustaw wymaga przy obliczaniu wysokosci ekwiwalentu
uwzgledniania sredniej ceny metra kwadratowego ustalonej przez dyrektora

oddziatu regionalnego WAM w dniu wejscia w zycie tej ustawy.

Sad odwotawczy podkreslit, ze ekwiwalent wyptaca sie na podstawie umowy
zawartej miedzy pozwang Agencjg a osobg uprawniong. Za prawidtowo dokonang
przez Sad | instancji uznat Sgd Apelacyjny wyktadnie art. 47 ust. 2 ustawy z dnia
22 czerwca 1995 r. o =zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2004 r., ktéra to wyktadnia sprowadza sie do
stwierdzenia, ze przy obliczaniu wysokosci ekwiwalentu pienieznego wspoétczynnik
3% wartosci kwatery uwzglednia sie za kazdy rok liczony od rozpoczecia petnienia
tej stuzby i zaliczony do wystugi lat, jednak nie mniej niz 65% i nie wiecej niz 80%.
W ocenie Sadu drugiej instancji ustawodawca nie wprowadzit zasady, ze po 15

latach stuzby nalezy sie 65% wartosci kwatery plus po 3% za kazdy nastepny rok.
Zarazem Sad ten wykluczyt dopuszczalnos¢ ustalenia ceny metra
kwadratowego na podstawie opinii biegtego uznajgc, ze sad cywilny nie jest

uprawniony do kontroli decyzji dyrektora oddziatu regionalnego WAM i zwigzany



jest jej trescig, przy rownoczesnym uznaniu braku podstaw do negowania w tej

kwestii stanowiska pozwanej w sytuacji, gdy przepisy nie okreS$lajg kryteriow

ustalania ceny m? powierzchni uzytkowej lokalu.

Brak podstaw do zasgdzenia odsetek na podstawie art. 481 k.c. uzasadnit

Sad odwotawczy charakterem dochodzonego powddztwa, a nadto powstaniem

wymagalnosci swiadczenia pienieznego w postaci ekwiwalentu dopiero od chwili

Zzawarcia umowy.

Skarga kasacyjna powoda oparta zostata na obu podstawach kasacyjnych.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego obejmujg btedng wyktadnie:

a)

b)

d)

e)

art. 47 ust. 2 w zw. z art. 47 ust. 4 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r.
o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP (Dz. U. 2002 r., Nr 42, poz. 368 ze
zm.) w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2004 r., w zwigzku

z art. 23 ust. 1 i art. 47 ust. 7 tej ustawy;

art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy
o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 16, poz. 1203 ze zm.);

art. 149 wustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tj. Dz. U. 2004 r., Nr 261, poz. 2603 ze zm.);

art. 12 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych i ich rodzin (tj. Dz. U. 2004 r., Nr 8, poz. 66 ze

zm.);

art. 471 i art. 481 k.c.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie:

a)

art. 229 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. przez przyjecie braku uprawnienia
sgdu do kontroli decyzji dyrektora oddzialu regionalnego WAM
i pominiecie faktu przyznania przez pozwang jednostronnego okreslenia

przez nig $redniej ceny m? powierzchni uzytkowej lokalu;



b) art. 278 § 1 k.p.c. przez uznanie za nienaruszajgce przepiséw
procesowych zaniechanie przeprowadzenia przez Sad | instancji dowodu

Z opinii biegtego;

c) art. 123 k.p.c. przez wezwanie i przyjecie wpisu od apelacji bez wydania
postanowienia w kwestii zasadnosci wniosku o zwolnienie od kosztéw

postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej powdd akcentuje zarzut wadliwego
wyliczenia wartosci przystugujgcej mu kwatery wskutek zaniechania uwzglednienia
$redniej ceny rynkowej 1 m? powierzchni uzytkowej lokalu w danym miescie —
garnizonie. Zdaniem skarzgcego nietrafny jest poglad Sgdu Apelacyjnego o braku
uprawnienia Sgdu do kontroli decyzji dyrektora oddziatu regionalnego WAM,
bowiem w ocenie skarzgcego nie jest to decyzja administracyjna lecz decyzja
w obszarze prawa cywilnego. Stanowisko to powdd podtrzymat w pismie

procesowym z dnia 15 czerwca 2006 r.

Strona pozwana w piSmie procesowym z dnia 5 lipca 2006 r., btednie
nazwanym odpowiedzia na skarge kasacyjng, wniosta o oddalenie skargi
kasacyjnej i o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego. Powofata sie na
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 czerwca 2006 r., sygn. akt. K 16/05,
ktorym Trybunat orzekt o zgodnosci art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
0 zmianie ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP z art. 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej.

Z kolei powdd w pismie procesowym z dnia 7 wrzesnia 2006 r. stwierdzit, ze
wyrok TK nie umniejsza zarzutow podniesionych w skardze kasacyjnej, ktore
oparte sg wiasnie na btednej wyktadni art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004

r. 0 zmianie ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna powoda pozbawiona jest uzasadnionych podstaw.

Nietrafne okazaly sie zarzuty naruszenia przepisbw prawa procesowego.
Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 229 k.p.c., ktérego uzasadnienie polega na

kwestionowaniu stanowiska Sgdu odwotawczego, ktéry przyjat brak uprawnien



sadu cywilnego do kontroli decyzji dyrektora oddziatu regionalnego WAM
w przedmiocie ustalania ceny 1 m? powierzchni uzytkowej lokalu mieszkalnego.
Ten zarzut powoda sprowadza sie do kwestionowania charakteru takiej decyzji jako
decyzji administracyjnej i zmierza do wykazania potrzeby czynienia przez Sad
odmiennych ustalen w oparciu o dowdd z opinii biegtego. Wbrew stanowisku
skarzgcego, przepisy art. 13 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r.
0 zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP (Dz. U. 2002 r., Nr 42, poz. 368 ze zm.),
w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy
0 zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2004 r.
Nr 116, poz. 1203), wyraznie stanowig, ze dyrektorzy oddziatow regionalnych WAM
wydajg decyzje administracyjne, w sprawach okreslonych w przepisach ustawy, na
zasadach i w trybie k.p.a. Trafne jest wiec stanowisko Sgdu odwotawczego, ze sgd
cywilny nie jest uprawniony do kontroli tresci takich decyzji, a zatem sad | instanc;ji
nie mogt prowadzic dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢ prawidtowosci
ustalenia w takiej decyzji wysokosci ceny 1 m? powierzchni lokalu. Przesadza to
rowniez o bezzasadnosci zarzutu naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. uzasadnionego
btednym uznaniem Sgdu odwotawczego, ze zaniechanie przez Sad | instanciji
dopuszczenia dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢ bedacg elementem tresci
takiej decyzji byto prawidtowe. Taka konstrukcja zarzutu wymagataby nadto,
wskazania na przepis regulujgcy postepowanie apelacyjne, ktdérego naruszenia
miatby dopusci¢ sie Sad drugiej instancji. Przepisu takiego skarga kasacyjna nie
wskazuje. Z kolei zarzut naruszenia przepisu art. 123 k.p.c. nie moze przesgdzac
0 wystgpieniu uzasadnionej drugiej podstawy kasacyjnej poniewaz powdd nie
wykazat aby naruszenie tego przepisu mogto miecC jakikolwiek wptyw, a tym
bardziej wptyw istotny, na wynik sprawy.

W tej sytuacji oceny zasadno$ci zarzutéw naruszenia przepiséw prawa
materialnego nalezato dokonaé z uwzglednieniem stanu faktycznego bedgcego

podstawg orzekania dla Sgdu drugiej instanciji.

Bezspornym jest, ze z mocy przepiséw ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r.
0 zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP (Dz. U. 2002 r., Nr 42, poz. 368 ze zm.),
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2004 r., zrodtem zobowigzania

strony pozwanej do wyptaty ekwiwalentu pienieznego w zamian za rezygnacje



z kwatery jest umowa o cywilnoprawnym charakterze (uchwata SN z dnia 1 grudnia
2004 r., Il CZP 73/04, OSNC 2005/11/186; wyrok SN z dnia 23 marca 2003 r.,
Il CKN 1338/00 niepubl.; wyrok SN z dnia 9 lipca 2003 r., IV CKN 320/01, niepubl.).
Podobne stanowisko zajagt takze Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku
z dnia 11 grudnia 2000 r., U 2/00, OTK Zb. Urz. 2000 r., nr 8, poz. 296).

Okolicznos¢, ze umowa jest zZzrodtem zobowigzania strony pozwanej do
wyptaty ekwiwalentu pienieznego nie sprzeciwia sie jednak twierdzeniu, ze zakres
swobody kontraktowej stron — zgodnie z art. 353" k.c. — ograniczajg m.in. przepisy
ustawy w przedmiocie ksztattowania tresci tej umowy, w tym zwlaszcza w kwestii
okreslenia wysokosci ekwiwalentu pienieznego przystugujgcego uprawnione;j
z mocy ustawy osobie. Zarzuty skargi kasacyjnej sprowadzajg sie witasnie do
kwestionowania wykfadni przepisow dokonanej przez Sad odwotawczy, ktére to
przepisy okreslajg reguty ustalania w umowie wysokosci ekwiwalentu pienieznego

z wylaczeniem swobody kontraktowej stron w okreslonym przez nie zakresie.

Po pierwsze, odwota¢ sie nalezy do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 27 czerwca 2006 r., sygn. akt K 16/05 (ktérego sentencja ogtoszona zostata
5 lipca 2006 r., Dz. U. Nr 119, poz. 820), w sentenciji ktérego stwierdzono, ze art. 19
ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r., o zmianie ustawy o zakwaterowaniu Sit
Zbrojnych RP oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 1203 ze zm.) jest
zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W uzasadnieniu tego wyroku TK podkreslit, Ze uprawniony ma roszczenie
0 zawarcie umowy o wyptate ekwiwalentu, a nie roszczenie o wyptate ekwiwalentu
w Scisle okreslonej wysokosci. Nadto Trybunat Konstytucyjny potwierdzit, Ze
z dniem 1 lipca 2004 r. ustawodawca odstgpit od zasady obliczania wysokosci
ekwiwalentu w oparciu o $rednie ceny rynkowe 1 m? lokalu w danym garnizonie na
rzecz nowo wprowadzonej zasady, ze wysoko$¢ ekwiwalentu jest obliczana przy
zastosowaniu $redniej ceny 1 m? powierzchni lokalu jednolicie ustalonej na dzien
1 lipca 2004 r., przez dyrektora oddziatu regionalnego WAM. Przepis art. 19 ust. 3
powotanej ustawy, ktorego zgodnos¢ z Konstytucja RP potwierdzit Trybunat
Konstytucyjny, ma charakter przepisu intertemporalnego, niezbednego wobec

zmiany z dniem 1 lipca 2004 r. kryteriow ustawowych obliczania wysokosci



ekwiwalentu pienieznego. Regutfg przyjetg w art. 19 ust. 1 ustawy jest stosowanie
nowych przepisow do spraw wszczetych przed dniem 1 lipca 2004 r., lecz

niezakonczonych do tej daty, m.in. poprzez zawarcie umow.

Od tej reguty ustawodawca wprowadzit Scisle okreslony przedmiotowo
wyjatek w art. 19 ust. 3 ustawy, tj. dla spraw o wyptate ekwiwalentu za rezygnacje
z kwatery, w ktérych wniosek osoby uprawnionej o wyptate ekwiwalentu zostat
ztozony do dnia 30 czerwca 2004 r., i do tej daty nie doszto do zawarcia umowy.
W takich stanach faktycznych ustawodawca nakazat stosowaé ,stare” przepisy,
a wiec w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2004 r., ale z wyraznie
wyeksponowanym wyjgtkiem co do jednego z ustawowo okreslonych kryteriéw
obliczania wysokosci ekwiwalentu, a mianowicie reguly okreslenia ceny 1 m?
powierzchni uzytkowej kwatery. Wyjgtek w stosunku do zasad przyjetych
w dotychczasowym brzmieniu art. 47 ust. 4 powotanej juz ustawy z dnia 22 czerwca
1995 r. sprowadza sie do zastgpienia stosowania kryterium sSrednich cen
rynkowych zakupu lokalu przez kryterium $redniej ceny metra kwadratowego,
ustalonej przez dyrektora oddziatu regionalnego WAM w dniu wejscia w zycie
powotanej ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o zakwaterowaniu

Sit Zbrojnych RP oraz niektorych innych ustaw.

W tej sytuacji uzna¢ nalezato, ze Sad odwotawczy nie dopuscit sie
zarzucanej mu btednej wykfadni art. 47 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r.
o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP oraz art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o zmianie ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP... przez przyjecie, ze
wysokos¢ naleznego powodowi ekwiwalentu, okreslona w umowie stron, powinna
by¢ obliczona z uwzglednieniem ceny 1m? powierzchni ustalonej w decyzji
dyrektora oddziatu regionalnego WAM, a nie poprzez zastosowanie srednich cen
rynkowych zakupu lokalu. Okolicznosé, ze dokonana z mocg od 1 lipca 2004 r.
zmiana stanu prawnego wywotata negatywne konsekwencje ekonomiczne dla
uprawnionych do ekwiwalentu zostata takze dostrzezona w uzasadnieniu
powotanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Stwierdzit on jednak wyraznie, ze
przeciwko uznaniu konstytucyjnosci normy interpretacyjnej art. 19 wust. 3
powotywanej ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. nie moze przemawiaé bezwzgledna

ochrona praw nabytych, gdyz prowadzitaby ona wowczas do petryfikacji systemu



prawnego, uniemozliwiajac wprowadzenie niezbednych zmian w obowigzujgcych
regulacjach prawnych. Nadto zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem TK, ze zarowno
wymieniony przepis przejsciowy jak i odpowiednia vacatio legis ustawy zmieniajgce;j
zminimalizowaty negatywne skutki odstgpienia od wczesniejszych zasad obliczania
wysokosci ekwiwalentu tym uprawnionym, ktorzy odpowiednie wnioski ztozyli przed

dniem nowelizacji ustawy, tj. przed dniem 1 lipca 2004 r.

Nie okazat sie réwniez trafny zarzut btednej wyktadni art. 47 ust. 2 ustawy
z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP w jego czesci
dotyczacej zasad stosowania wspotczynnika 3% wartosci przystugujgcej kwatery za
kazdy rok podlegajgcy zaliczeniu do wystugi lat, od ktorej jest uzalezniona
wysokos¢ uposazenia wedtug stopnia wojskowego. Racje ma Sad Apelacyjny, ze
wspotczynnik ten powinien by¢é stosowany za kazdy rok liczony od rozpoczecia
petnienia stuzby i zaliczany do wystugi lat, z zastosowaniem jedynie ograniczen
wynikajgcych z okreslonego ustawg widetkowego przedziatu procentowego (nie
mniej niz 65% i nie wiecej niz 80%). Odmienne stanowisko skarzgcego, ze do chwili
osiggniecia 15 lat stuzby zotnierzowi zawodowemu przystuguje ekwiwalent
w minimalnej wysokosci 65%, a nastepnie dodatkowo po 3% za kazdy kolejny rok
stuzby przekraczajgcy okres 15 lat, nie znajduje zadnego uzasadnienia ani
w prawidtowo wytozonym przepisie art. 47 ust. 2 powotanej ustawy, ani w przepisie
art. 12 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. 2004 r., Nr 8, poz. 66 ze zm.). Ten ostatni
przepis okresla jedynie ustawowe przestanki nabycia uprawnien do emerytury
wojskowej, a przedmiotem jego regulacji nie jest ksztattowanie wysokosci

uposazenia wedtug stopnia wojskowego.

Wreszcie, chybione okazaty sie zarzuty btednej wyktadni art. 471 k.c. i art.
481 k.c. Zarzut naruszenia art. 471 k.c. przez jego btedng wyktadnie jest oczywiscie
nietrafny poniewaz Sad Apelacyjny nie dokonywat wyktadni tego przepisu,
a skarzgcy nawet nie wskazat w skardze kasacyjnej na przejawy zarzucanego

naruszenia art. 471 k.c.

Natomiast zarzut btednej wyktadni art. 481 k.c. nie jest uzasadniony.

Skarzagcy uzasadnit go zaniechaniem umieszczenia w umowie postanowienia



0 obowigzku wyptaty odsetek ,... za okres zwtoki w zawarciu ... umowy o wyptate
tego ekwiwalentu...”. Po pierwsze, przepis art. 481 § 1 k.c. dotyczy odsetek za
opdznienie, a nie za zwtoke. Po wtore, opdznienie musi dotyczyC spetnienia
Swiadczenia pienieznego, a takiego charakteru nie ma zachowanie pozwanej
polegajgce na zwlekaniu z zawarciem z powodem umowy. Trafnie wywiodt Sad
Apelacyjny, ze przedmiotem sporu nie jest spetnienie Swiadczenia pienieznego,
lecz zobowigzanie pozwanej do ztozenia oznaczonego os$wiadczenia woli,
a wymagalnosc¢ naleznego swiadczenia pienieznego w postaci zaptaty ekwiwalentu
nastgpi najwczesniej dopiero z chwilg zawarcia umowy bedgcej zrédtem
zobowigzania pozwanej do dokonania jego wyptaty. Zagdanie powoda
wprowadzenia do umowy postanowienia o obowigzku wyptaty odsetek za
opdznienie w zawarciu tej umowy nie znajduje wiec zadnego uzasadnienia

w przepisie art. 481 k.c.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.

398 k.p.c. wobec braku w skardze kasacyjnej uzasadnionych podstaw.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
K.p.c. i art. 99 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 4 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



