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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa S. S.

przeciwko M. S.-M.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 15 lutego 2012r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 listopada 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 19 lutego 2010 r. oddalit powodztwo S. S.
przeciwko M. S.-M. o zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli obejmujgcego
przeniesienie na rzecz powoda wiasnosci udziatu 2 czesSci w zabudowanej
nieruchomosci potozonej w Z. przy ulicy T.[...], stanowigcej dziatke o powierzchni
1320 m? oznaczong numerem ewidencyjnym 746, dla ktérej Sad Rejonowy

prowadzi ksiege wieczystg Kw nr [...] i orzekt o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny wyrokiem zaskarzonym skarga kasacyjng oddalit apelacje
powoda od wyroku Sadu Okregowego i orzekt o kosztach postepowania
apelacyjnego, przyjmujgc za podstawe rozstrzygniecia nastepujgce ustalenia i

whnioski.

W dniu 22 kwietnia 1998 r. strony zawarly umowe w formie aktu
notarialnego, na podstawie ktorej powdd darowat pozwanej (swojej corce) udziat 2
czesci w opisanej wyzej nieruchomosci, a pozwana ustanowita na rzecz powoda
ijego zony Z. S. dozywotnig i bezptatng stuzebnos¢ polegajgcg na korzystaniu
przez nich z catosci domu mieszkalnego i uzytkowania dziatki. Po dokonaniu
darowizny powdd w dalszym ciggu czut sie wiascicielem nieruchomosci i przejawiat
wole decydowania o potrzebie remontdéw czy tez przebudowy. Na tym tle
dochodzito do konfliktbw i nieporozumien miedzy stronami, a takze miedzy
powodem a mezem pozwanej, jej dzieCmi i bylg zong powoda. Relacje miedzy
stronami pogarszat uktad stosunkéw rodzinnych. Pozwanej nie podobat sie fakt
zamieszkiwania na nieruchomosci obecnej zony powoda, a ten zrodfa kiodtni i
awantur upatrywat w czestych przyjazdach bytej zony (matki pozwanej). W 2001 r.
pozwana zatozyta w domu nowy system grzewczy, nie biorgc pod uwage
zastrzezen powoda. Strony uzywajg wobec siebie stéw obelzywych i dopuszczajg

sie nawzajem roznych ztosliwosci.

W dniu 12 sierpnia 2003 r. powdd wnidst pozew w przedmiotowej sprawie,
w ktorym ztozyt oswiadczenie o cofnieciu darowizny z uwagi na razgcg
niewdziecznos¢ pozwanej. W toku procesu strony i cztonkowie ich rodzin inicjowaty
wobec siebie nawzajem liczne postepowania karne, ktdre ostatecznie zostaty

zakonczone postanowieniami o ich umorzeniu z uwagi na brak znamion



przestepstwa, niewykrycie sprawcy oraz brak przestanek uzasadniajgcych

popetnienie przestepstwa lub wyrokami uniewinniajgcymi.

Sad Apelacyjny, oceniajgc tak ustalony stan faktyczny w ptaszczyznie art.
898 k.c. uznat, ze powoddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.
Wskazat, ze przedmiotem oceny pod katem tego przepisu mogg by¢ jedynie
zachowania pozwanej oraz akceptowane przez nig zachowania cztonkdéw
najblizszej rodziny, ktére miaty miejsce przed ztozeniem oswiadczenia o odwotaniu
darowizny, jednak nie wczesniej niz rok przed dokonaniem tej czynnosci, skoro
powod nie twierdzit, Ze o zdarzeniach uzasadniajgcych - jego zdaniem - odwotanie
darowizny dowiedziat sie nie pdzniej niz miaty one faktycznie miejsce. Zachowania
pozwanej w powyzszym okresie byty wprawdzie naganne, jednak — biorgc pod
uwage ich zrédto i postac, w jakiej sie przejawiaty - nie mozna przypisa¢ im cech

razgcej niewdziecznosci.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 3983
§ 1 k.p.c., powdd zarzucit naruszenie art. 898 § 1 k.c. przez btedng wyktadnie
polegajgcg na przyjeciu, ze zachowanie pozwanej wobec powoda nie stanowito
zachowania razgcg niewdziecznego w rozumieniu tego przepisu oraz art. 316 k.p.c.
przez nieuwzglednienie stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy,
wskazujgcego na razacg nhiewdzieczno$¢ pozwanej, mimo ze powdd
popierat powddztwo i wskazywat na nowe okolicznosci uzasadniajgce odwotanie
darowizny, a tym samym w sposob dorozumiany ztozyt kolejne oswiadczenie

0 odwotaniu darowizny.

Powotujgc sie na tak ujete podstawy kasacyjne powod wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w czesci oddalajgcej apelacje

I przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 898 § 1 k.c., darczyhca moze odwota¢ darowizne nawet juz
wykonang, jezeli obdarowany dopuscit sie wzgledem niego razgcej
niewdziecznosci. Przytoczony przepis nie definiuje przestanki razacej

niewdziecznosci, ani nie precyzuje kryteridw, ktére nalezy bra¢ pod uwage przy



ocenie zachowania obdarowanego. W doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje
sie, ze przestanka ta musi byC oceniana przy =zastosowaniu kryteridw
zobiektywizowanych. O istnieniu lub nieistnieniu podstaw do odwotania darowizny
z powodu razgcej niewdziecznosci decydujg w kazdym przypadku konkretne
okolicznosci, rozwazane na tle zwyczajow panujacych w okreslonych srodowiskach
spotecznych, ktore nie wykraczajg poza wypadki zyciowych konfliktéw (zob. m.in.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 pazdziernika 2000 r., II CKN 280/00, niepubl.
i z dnia 13 pazdziernika 2005 r., | CK 112/05, niepubl.). Znamion razgcej
niewdziecznos$ci nie wyczerpujg z reguty czyny nieumysine obdarowanego, a nawet
drobne czyny umysine niewykraczajgce poza zwykte konflikty zyciowe, rodzinne,
jak tez wywotane zachowaniem sie darczyncy. Noszg je natomiast zachowania,
ktére - oceniajgc rozsadnie, przy uwzglednieniu miernika obiektywnego
I subiektywnego - muszg byC uznane za wysoce niewtasciwe i krzywdzgce
darczynce. Razaca niewdziecznos¢ wystepuje niewatpliwie w przypadku,
gdy obdarowany dopuszcza sie wzgledem darczyncy rozmyslnie nieprzyjaznych
aktow, przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu, czci oraz mieniu, a takze
gdy obdarowany narusza obowigzki wynikajgce ze stosunkdéw osobistych tgczacych
go z darczyhcg , np. odmawia pomocy w czasie choroby mimo oczywistej
mozliwosci jej udzielenia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca
2010 r., Il CSK 68/10, niepubl.).

Sad Apelacyjny trafnie uznat, ze zachowaniu pozwanej wzgledem powoda
nie mozna przypisa¢ cech razgcej niewdziecznosci. Z przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych wynika, ze zrodtem konfliktéw i awantur
miedzy stronami byly nie tylko naganne zachowania pozwanej i jej najblizszej
rodziny, ale réwniez dziatanie powoda przejawiajgcego silng potrzebe
samodzielnego decydowania o sposobie zarzgdu nieruchomoscig nie bedgca juz
jego wiasnoscig. Taka postawa powoda prowokowata pozwang, wywotujgc u niej
niecierpliwosc¢ irozdraznienie; jej zachowanie nie bylo zatem podyktowane

zamiarem wyrzgdzenia powodowi krzywdy.

Uwzglednienie przez Sad Apelacyjny wskazanych wyzej

zobiektywizowanych kryteridw charakteryzujgcych stosunki miedzy stronami jest



wynikiem — wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzgcego — prawidtowej wyktadni
art. 898 § 1 k.c.

Chybiony okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 316 k.p.c. Przepis ten
wyraza zasade, zgodnie z ktorg podstawe wyrokowania sgdu powinien by¢ stan
rzeczy istniejagcy w chwili zamkniecia rozprawy. Innymi stowy sad, wydajgc
orzeczenie merytoryczne, nie moze powotywac sie na pozniejsze zdarzenia, zaszte
po zamknieciu rozprawy. Stanem rzeczy w rozumieniu tego przepisu sg zaréwno
okolicznosci faktyczne sprawy jak i przepisy prawa, na podstawie ktérych ma byc¢

wydane rozstrzygniecie.

Skarzacy, stusznosci zarzutu naruszenia przytoczonego przepisu upatrywat
w pominieciu przez Sad Apelacyjny okolicznosci majgcych uzasadnia¢ odwotanie
darowizny, zaistniatych i powoftanych dopiero w toku procesu. Zarzut naruszenia

tego przepisu nie mégt wywrze¢ zamierzonego skutku.

Sad Apelacyjny wskazat, ze odwotanie darowizny - stosownie do art. 900 k.c.
- nastepuje przez oswiadczenie ztozone obdarowanemu na pismie. Nie wykluczyt
przy tym dopuszczalnosci ztozenia stosownego oswiadczenia w pozwie,
jak réwniez - po raz kolejny - w toku procesu. Stwierdzit jednak, ze powod takiego
oswiadczenia nie ztozyt, dlatego tez poddat ocenie jedynie przyczyny odwotania
darowizny podniesione w pozwie. Podstawe powyzszej oceny stanowit zatem art.
900 k.c., stad tez skuteczne jej podwazenie wymagato - co umkneto uwadze

skarzgcego - podniesienia zarzutu naruszenia tego wtasnie przepisu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt, jak

w sentencji.



