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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Joézef Frackowiak (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Marii D. i in. przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie M.
0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 9 marca 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 grudnia 2010 .,

oddala skarge kasacyjng

zasgdza od strony pozwanej na rzecz powodéw kwote
3600 zt (trzy tysiace szeséset) tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.

o =

Uzasadnienie



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2010 r. zasgdzit od pozwanego
Skarbu Panstwa-Wojewody M. na rzecz powodow /.../ kwoty po 1460668,33 zt, na
rzecz powodki Urszuli B. kwote 182583,55 zt, a na rzecz powodéw /.../ kwoty po
255616,96 zt, z odsetkami ustawowymi od dnia wyroku, oddalit powddztwo co do
odsetek za okres od 9 stycznia 2010 r. do dnia wydania wyroku oraz powodztwo
wobec Miasta Stotecznego Warszawy. Ustalit, ze nieruchomosc¢ potozona przy ul B.
i S., nr hip. /.../ o tagcznej powierzchni 5270 m? zostata objeta dziataniem dekretu z
dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st.
Warszawy. Wspotwiasciciele tej nieruchomosci /.../ w dniu 22 czerwca 1948 r.
wystapili o przyznanie prawa wiasnosci czasowej do gruntu. W 1955 r. Prezydium
Rady Narodowej m.st. Warszawy odmowito przyznania prawa witasnosci czasowej
do tego gruntu. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie decyzjg z dnia
18 wrzesnia 2002 r. stwierdzito, ze decyzja w tym zakresie zostata wydana
z naruszeniem prawa, a nastepnie uchylito decyzje z dnia 18 wrzesnia 2002 r.
i stwierdzito niewaznos$¢ orzeczenia z 1955 r. Prezydent miasta stotecznego
Warszawy decyzjami z dnia 22 wrzesnia 2004 r. i z dnia 27 kwietnia 2005 r.
odméwit ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na rzecz nastepcéw
prawnych bytych wspotwiascicieli nieruchomosci z powodu zabudowy gruntu,
wykorzystania go w czesci na droge publiczng oraz oddania w uzytkowanie
wieczyste osobom trzecim. Samorzgdowe Kolegium odwotawcze w decyzji z dnia
15 pazdziernika 2007 r. odmdéwito przyznania powodom odszkodowania z uwagi na
przedawnienie ich roszczen.

Sad Okregowy nie uwzglednit zarzutu przedawnienia majgc na uwadze,
ze pozew zostat ztozony w dniu 9 sierpnia 2006 r., a decyzja nadzorcza zostata
wydana w dniu 30 wrzes$nia 2003 r. Nie uptyngt zatem trzyletni okres przedawnienia
okreslony w art. 160 § 6 k.p.a. Brak uprzedniego wniosku o wyptate
odszkodowania, ztozonego postepowaniu administracyjnym, nie byt przestankag
skutecznosci roszczenia w postepowaniu sgdowym i mogt by¢ konwalidowany
w trakcie postepowania. Wysokos¢ szkody, ktorej doznali powodowie na skutek
wydania w 1955 r. wadliwej decyzji administracyjnej zostata ustalona na podstawie

dowodu z opinii biegtego.



Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji Skarbu Panstwa- Wojewody
wyrokiem z dnia 15 grudnia 2010 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
uchylit zaskarzony wyrok w czesci zasgdzajgcej na rzecz powodoéw /.../ kwoty po
18272,28 zt i umorzyt postepowanie w tym zakresie, oddalit apelacje w pozostatym
zakresie i orzekt o kosztach procesu. Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne i
ocene prawng Sgdu pierwszej instancji. Stwierdzit jednak, ze Sgd Okregowy
czesciowo wyszedt ponad zakres zgdania i dopuscit sie naruszenia art. 363 § 1
k.c., co uzasadniato zmiane zaskarzonego wyroku.

Skarga kasacyjna Skarbu Panstwa-Wojewody zostata oparta na podstawie
naruszenia prawa materialnego. Zarzucono w niej naruszenie art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
wzw.zart. 160§ 2,8§4,8§5i§ 6 k.p.c. oraz art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 160
§ 2 i § 6 kpp.a. przez ich niewtasciwe zastosowanie. W oparciu o te zarzuty
skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci (oddalajgcej apelacje i
zawierajgcej rozstrzygniecie o kosztach procesu) i przekazanie sprawy w tym
zakresie Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie jego
uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie byto bezspornym, Zze podstawe odpowiedzialnosci strony
pozwanej stanowit art. 160 k.p.a. Sad Apelacyjny ocenit prawidtowo, Zze bieg
terminu przedawnienia roszczen powodow rozpoczat sie po dniu, w ktérym stata sie
ostateczna decyzja stwierdzajgca niewaznos¢ decyzji wydanej z naruszeniem
prawa bedacej zrédtem szkody powoddéw. Nie ulega tez watpliwosci, ze przed
uptywem terminu przedawnienia powodowie wniesli do sgdu pozew o zapfate.
Jest to czynnos¢ ktéra powoduje przerwe biegu terminu przedawnienia. Skarzgcy
podniost zasadnie, ze w sprawie miata jednak miejsce czasowa niedopuszczalnosé
drogi sagdowej wynikajgca z brzmienia art. 160 § 4 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
wystgpienie na droge sgdowg powinno by¢ poprzedzone ztozeniem wniosku
0 przyznanie  odszkodowania i dopiero odmowa jego uwzglednienia
w postepowania administracyjnym otwierata droge sgdowg dla dochodzenia
odszkodowania. Sad Okregowy nie odrzucit jednak pozwu o zasgdzenie
odszkodowania, a w trakcie postepowania powodom odmowiono wyptaty

odszkodowania w postepowaniu administracyjnym. W konsekwencji nie zostat



uchylony skutek w postaci przerwy biegu przedawnienia zwigzany z wniesieniem
pozwu przed uptywem terminu przedawnienia. Niezasadny byt zatem zarzut
naruszenia art. 123 § 1 pkt 1 k.c.wzw.zart. 160§ 2,8§4,8§5i§ 6 k.p.a.

Nieuzasadniona byta réwniez ocena skarzgcego, ze czynnos$¢ powodow
dokonana na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2010 r., polegajaca na zgtoszeniu
zgdania zasgdzenia kwoty wyzszej niz wskazana w pozwie, stanowita
przedmiotowg zmiane zgdania pozwu i Sgd Apelacyjny btednie przyjat, iz przerwa
biegu terminu przedawnienia nastgpita réwniez w stosunku do rozszerzonego
powddztwa. W zwigzku z tym zarzutem nalezy podkreslic, ze powodowie nie
zmienili podstawy faktycznej swoich zgdan. Od poczatku postepowania domagali
sie zasgdzenia odszkodowania za bezprawne pozbawienie ich wtasnosci
wskazanej w pozwie nieruchomosci. Domaganie sie przez nich zasgdzenia kwoty
wyzszej niz wskazana poczatkowo w pozwie bylo zwigzane z wytgcznie
aktualizacjg wyceny nieruchomosci. Nie stanowito to w istocie rozszerzenia
powddztwa, skoro art. 363 § 2 k.c. nakazuje aby wysokos$¢ odszkodowania zostata
ustalona wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania.

Z przyczyn wyzej wskazanych skarga kasacyjna byta pozbawiona
uzasadnionych podstaw i podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 i art. 398%' k.p.c.



