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POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Marta Romarnska

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Jerzego O.

przeciwko Gminie W.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 lutego 2011 .,

skargi kasacyjnej Rzecznika Praw Obywatelskich od postanowienia
Sadu Apelacyjnego

z dnia 28 lipca 2009 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sadu
Okregowego z dnia 9 czerwca 2009 r., i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu do dalszego rozpoznania i rozstrzygniecia
o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powdd Jerzy O. wnidst o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej Gminy W.
kwoty 200 000 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 15 kwietnia 2005
r. do dnia zaptaty wraz z kosztami postepowania, wedtug norm przepisanych. W
uzasadnieniu wskazat, ze w listopadzie 2002 r. zwrdcit sie do Burmistrza W. z
inicjatywg podjecia dziatan zmierzajgcych do nabycia przez pozwang od D.-F. M.
S.A. z siedzibg w W. zabudowanej budynkami produkcyjnymi, magazynowymi i
biurowymi nieruchomosci potozonej w W. przy ul. P.[...], uzytkowanej przez ,Z. W.”
Spoétke z 0.0. w upadtosci z siedzibg w W., w celu jej odsprzedazy. Pozwana,
reprezentowana przez Burmistrza, wyrazita zgode na propozycje wspoétpracy.
Strony ustality zaréwno koncepcje i szczegdty wspédtpracy, w tym zadania
i harmonogram dziatania. W marcu 2003 r. powdd ostatecznie uzgodnit
z Burmistrzem W., Zze za wykonane ustugi otrzyma od pozwanej wraz ze swoimi
wspotpracownikami wynagrodzenie w wysokosci 5% spodziewanego dochodu
stanowigcego réznice miedzy ceng zbycia, a ceng nabycia przedmiotowej
nieruchomosci. Na poczatku listopada 2002 r. powdd przystgpit do realizacji
uzgodnionego projektu. Prowadzit rozmowy ze wszystkimi zainteresowanymi
podmiotami, podjgt wielorakie dziatania (lobbingowe, public relations) zmierzajgce
do uzyskania jak najszerszego poparcia dla tego projektu. W okresie 22 miesiecy
zorganizowat i przygotowat merytorycznie kilkadziesigt spotkan, ktore odbyt
z wikadzami D.-F. M. S.A., przedstawicielami Banku M. S.A., z urzednikami i
doradcami Kancelarii Premiera, Ministerstwa Skarbu, Ministerstwa Gospodarki,
ZPC ,U.” S.A., z syndykiem masy upadtosci ,Z. W.” Spokki z 0.0. oraz z wieloma
innymi instytucjami i osobami moggcymi wspomoc lub udaremnié realizacje tego
projektu.

Powdd wspoétdziatat z pozwang w realizacji projektu, podsuwajgc jej pomysty
oraz udzielajgc porad, ktore konsultowat ze specjalistami z réznych dziedzin.
Na ustugi powoda sktadato sie w szczegdlnosci doradztwo prawno-finansowe.
Powod zapobiegt egzekucjom wszczetym na wniosek Naczelnika Urzedu
Skarbowego W.-P. i Banku M. S.A. oraz rozwigzat problem zadtuzenia

hipotecznego w kwocie 800 min zt nieruchomos$ci wartej niespetna 8 min zt, co



wymagato nie tylko znajomosci prawa, ale rowniez wykorzystania rozlicznych
instrumentdw ze sfery lobbingu i public relations.

Zdaniem powoda pozwana nie miata stosownych mozliwosci oraz nie
dysponowata odpowiednimi srodkami do oddziatywania na zachowania i relacje
kontrahentow oraz opinie publiczng, wywierania dozwolonych naciskow, oceny
i eliminowania ryzyka, ktére zrazito i zniechecito wielu kontrahentéw, w tym
przysztego nabywce i obecnego wtasciciela przedmiotowej nieruchomosci. Poza
tym nie wypadato jej prowadzi¢ negocjacji ze zbywcg bez zamiaru zawarcia umowy
nabycia nieruchomosci za cene rynkowg, zanim uzyskata pewnos¢ wykreslenia
hipotek. Dlatego wiekszos¢ z natury delikatnych i dyskretnych kwestii, jakie wytonity
sie wokot problematycznego nabycia aktywéw zadtuzonego wobec wielu wierzycieli
przedsiebiorstwa zatatwit za pozwang powdd.

Dzieki zabiegom, wysitkom i naktadowi osobistej pracy powoda pozwana
nabyta od D.-F. M. S.A. przedmiotowg nieruchomos$¢ za kwote 1.555.071,06 zt., a
nastepnie nabyta tez urzgdzenia i maszyny z prawem do produkcji skrzyn biegéw,
tylnych mostow i czesci zamiennych, odzyskujgc niesciggalne podatki lokalne.
Powdd uczestniczyt w negocjowaniu i opracowaniu zarbwno umowy nhabycia
nieruchomosci, jak i pozostatych porozumien, deklaracji czy listdw niezbednych do
skutecznego przeprowadzenia tej transakcji w interesie pozwanej. Powod wspierat
Burmistrza W. takze w pertraktacjach cenowych oraz wspotuczestniczyt w
poszukiwaniach nabywcy (inwestora). Ze zbycia przedmiotowej nieruchomosci w
dniach 1.1X.2004 r., 7.1l. i 15.IV.2005 r. pozwana osiggneta przychod w tgcznej
kwocie 7.887.400, 00 zl, co przyniosto jej zysk w kwocie 6.332.328, 94 =z,
pomijajgc podatek VAT, ktérego strony nie uwzglednity. Oczekiwane przez powoda
i osoby z nim wspodtpracujgce wynagrodzenie wynosito 316.616 zt.

Powdd wskazat, ze po sprzedaniu przez pozwang przedmiotowej
nieruchomos$ci zwrécit sie do niej o wyptacenie uzgodnionego wynagrodzenia.
W dniu 25.V.2005 r. wezwat pozwang do zaptaty kwoty 200.000 zt, a nastepnie
wytoczyt powodztwo o zasgdzenie tej kwoty tytutem wynagrodzenia z umowy.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 15.11 2006 r., | C 1027/05 Sad Okregowy
oddalit powddztwo, wskazujgc w uzasadnieniu, ze umowa pomiedzy Burmistrzem,

a powodem, nawet jezeli zostata zawarta, jest niewazna i nie moze stanowic



podstawy dochodzonego roszczenia. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad
wyraznie zaznaczyl, ze nie oceniat roszczenia na innych podstawach. Skarge
0 wznowienie postepowania w tamtej sprawie Sad Okregowy odrzucit
postanowieniem z dnia 18.VII.2006 r., | C 456/06, zas Sad Apelacyjny
postanowieniem z dnia 20.X1.2006 r., | ACz 1639/06 oddalit zazalenie powoda.

Wnoszgc pozew w niniejszej sprawie, powod wyjasnit, ze zgdanie opiera
w pierwszej kolejnosci na tym, ze spetnit Swiadczenie z niewaznej umowy
o Swiadczenie ustug (art. 750 k.c.), ktéra nie stata sie wazna po spetnieniu
Swiadczenia. Wskazat, ze na wypadek ustalenia, ze strony nie zawarty niewaznej
umowy przytacza okolicznos¢, ze zamierzony cel jego Swiadczenia nie zostat
osiggniety poniewaz pozwana odmowita potwierdzenia prowadzenia jej sprawy.
Swiadczac ustugi na poczet jeszcze nie zawartej umowy, liczyt na jej zawarcie
zgodnie z przepisami prawa. Btednie przypuszczat, ze pozwana przyjmie we
wiasciwym trybie ztozong przez niego Burmistrzowi W. oferte Swiadczenia ustug za
wynagrodzeniem prowizyjnym zastrzezonym wytgcznie pod warunkiem osiggniecia
przez nig zysku i proporcjonalnie do jego wysokosci.

Powod, na wypadek przyjecia przez Sad, ze nie zachodzi Zaden
z przypadkow Swiadczenia nienaleznego, powotat sie na bezpodstawne
wzbogacenie pozwanej polegajgce zardwno na skorzystaniu z jego ustug, bez
ktorych nie mogtaby sie obejS¢, jak i na zaoszczedzeniu w ten sposob
nieodzownych wydatkow. Wskazat, Zze transakcja, o ktorg powdd zabiegat
w interesie pozwanej, wykonujgc dla niej specjalistyczne ustugi niemal catkowicie
ograniczyta jego aktywno$¢ zawodowg w okresie prawie 2 lat. Powdd wskazat, ze
mogtby z rownym powodzeniem, jezeli chodzi o wynik finansowy tej transakcji,
pracowac¢ wowczas dla innej osoby. Pozwana réwniez mogta zleci¢ wykonanie tych
ustug innym osobom, ale tego nie uczynita.

Powod na wypadek uznania, ze przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nie
mogg stanowi¢ podstawy prawnej dochodzonego roszczenia, wskazat, ze w takim
wypadku zastosowanie mogg znalez¢ przepisy o prowadzeniu cudzej sprawy bez
zlecenia.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 9 czerwca 2009 r. odrzucit pozew,

wskazujgc, iz sprawa o roszczenie, z ktorym powdd wystgpit przeciwko Gminie W.,



zostata prawomocnie osgdzona. Zdaniem Sgdu, wszystkie okolicznosci faktyczne,
ktdre podniost powdd, wystepujgc z roszczeniem w niniejszej sprawie byly juz
podstawg wytoczonego wczesdniej, tj. w dniu 5 wrzesnia 2005 r. powddztwa w
sprawie | C 1027/05, ktéra zostata prawomocnie zakonczona. Powdd wystepujac z
powddztwem przeciwko Gminie W. w niniejszej sprawie, tak jak w sprawie |
C1027/05, podniést, ze jego roszczenie wynika z wykonywanych na rzecz
pozwanej okreslonych dziatan lobbingowych i public relations podejmowanych w
celu przejecia majatku po bytej F. Powdd powotujgc sie w na te same okolicznosci
faktyczne, dotyczgce zdarzen z tego samego okresu, nie modyfikujgc powodztwa w
jakimkolwiek stopniu, wskazat jedynie kolejne podstawy prawne dochodzonego
roszczenia, pozostawiajgc Sgdowi, pomimo korzystania z pomocy profesjonalnego
petnomocnika, dowolny wybér jednej z nich. Sad wyjasnit, Ze granice przedmiotowe
powagi rzeczy osgdzonej okresla przedmiot rozstrzygniecia sgadu i podstawa
faktyczna tego rozstrzygniecia. W tym kontekscie bez znaczenia pozostaje zmiana
podstawy prawnej, przy zachowaniu identycznej podstawy faktycznej i tozsamosci
podmiotéw. Sad podnidst, ze w sprawie | C 1027/05 powdd powotywat sie na
odpowiedzialnos¢ kontraktowg pozwanej (umowa zlecenia), zas w niniejszej
sprawie na obowigzek zwrotu s$wiadczenia nienaleznego, bezpodstawne
wzbogacenie, oraz prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia, opierajgc sie na tej
samej podstawie faktycznej, tj. wskazanych w obu sprawach dziataniach powoda
zmierzajgcych do przejecia na rzecz pozwanej majgtku po bylym zaktadzie
produkcji samochodéw. W ocenie Sadu, zadna ze wskazanych przez powoda
W niniejszej sprawie podstaw prawnych, przy zachowaniu tozsamos$ci podstawy
faktycznej, nie moze stanowi¢ podstawy merytorycznego rozstrzygniecia, wobec
zakonczenia sporu pomiedzy stronami prawomocnym wyrokiem Sgdu z dnia
15 lutego 2006 r.

Sad Okregowy wyjasnit nadto, ze w procesie cywilnym powdd zobowigzany
jest przedstawi¢ faktyczng podstawe swojego roszczenia, zas na sadzie cigzy
obowigzek kwalifikacji prawnej zgdania. Jezeli powdd rezygnuje z mozliwosci
wskazania prawnej kwalifikacji zdarzenia, na ktérym opiera swoje roszczenie, sgd
jest zobowigzany przyja¢ takg podstawe prawng, ktéra zapewnia nalezytg ochrone

prawng, odpowiadajgcg przedstawionemu stanowi rzeczy. Okolicznos$¢, ze Sad



orzekajgcy w sprawie | C 1027/05 nie badat zasadnosci powoddztwa w oparciu o
podstawy prawne nie zgtoszone przez powoda w toku tegoz postepowania, wobec
prawomocnego zakonczenia sporu nie moze, zdaniem Sadu Okregowego,
skutkowaé prowadzeniem kolejnego procesu przy zachowaniu tozsamosci stron i
przedmiotu procesu.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 28 lipca 2009 r. oddalit zazalenie
powoda, w ktérym zakwestionowat zasadnos¢ odrzucenia pozwu w niniejsze]
sprawie. Sad Okregowy, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, prawidtowo uznat, ze
istnieje podstawa do zastosowania art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktérym sad
odrzuca pozew w przypadku, gdy o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi
stronami sprawa zostata juz prawomocnie osgdzona. Dokonujgc oceny przestanek
odrzucenia pozwu ze wzgledu na powage rzeczy osgdzonej, sad bierze pod
uwage, czy wystepujg tacznie: tozsamos¢ stron, tozsamos¢ przedmiotu
i tozsamosc¢ podstawy (sporu lub rozstrzygniecia). Powaga rzeczy osgdzonej
odnosi sie do przedmiotu procesu w takiej postaci, jakg miato Zzgdanie objete
przedmiotem procesu w chwili wydania wyroku. Dla tozsamosci zgdan trzeba
tozsamosci podstawy faktycznej i prawnej, czyli normy prawnej roszczenia.

Sad Apelacyjny podzielit ocene Sadu Okregowego, ze w niniejszej sprawie
zachodzi niedopuszczalnos¢ wyrokowania z uwagi na okolicznosé, iz sprawa
tozsama zostata juz wszczeta i byta przedmiotem badania sgdu w ramach
postepowania zakonnczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 15
lutego 2006 r., | C 1027/05. Tozsamos$¢ stron wystepujgcych w sprawie niniejszej, i
w sprawie toczgcej sie przed Sgdem Okregowym pod sygnaturg akt | C 1027/05 nie
budzi w ocenie Sgdu watpliwosci. Podobnie, analiza uzasadnienia pozwu z dnia 14
stycznia 2009 r., i akt sprawy wyzej powotanej i prawomocnie zakonczonej
prowadzi do wniosku, ze podstawg zgdania zasgdzenia od Gminy W. na rzecz
Jerzego O. kwoty 200.000 zt byt tozsamy stan faktyczny, tj. dotyczgcy tych samych
zdarzen faktycznych i prawnych.

Sad Apelacyjny podniést nadto, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
tozsamosc przedmiotdéw i podstaw rozstrzygnie¢ powstaje nie tylko woéwczas, gdy
oba powodztwa sg zupetnie identyczne, ale takze wtedy, gdy oparte sg na tej samej

podstawie faktycznej i zmierzajg do tego samego celu, co ma miejsce



w przedmiotowej sprawie. Zdaniem Sgdu poddane analizie sprawy oparte sg na
identycznej podstawie faktycznej, a ponadto zmierzajg do tego samego celu, tj. do
zasgdzenia od pozwanej Gminy W. na rzecz powoda kwoty 200.000 =z
Sad Apelacyjny na marginesie tylko wskazat, Zze skarzgcy mogt ewentualnie
podnies¢ zarzut nierozwazenia przez Sad mozliwosci kwalifikacji stanu faktycznego
na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, czy tez o prowadzeniu
cudzych spraw bez zlecenia w ramach wyzej wymienionej sprawy, w tym
z wykorzystaniem dostepnych sSrodkéw zaskarzenia, przy czym okolicznosé
niewykorzystania dostepnych $rodkéw prawnych do dochodzenia swojego
roszczenia nie moze skutkowacC zasadnoscig zarzutu nieistnienia przestanek z art.
199 § 1 pkt 2 k.p.c. w ramach sprawy niniejszej.

Skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia wnidést Rzecznik Praw
Obywatelskich zarzucajgc Sadowi Apelacyjnemu razgce naruszenie przepisow
postepowania, ktére to uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy,
a mianowicie:

- art. 199 § 1 pkt 2 w zw. z art. 366 k.p.c., wskutek odrzucenia pozwu,
podczas, gdy w sprawie tej nie wystepowata powaga rzeczy osgdzonej;

- art. 386 § 4 kipp.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., wskutek nieuchylenia
postanowienia sgdu pierwszej instancji i nieprzekazania sprawy temu sgdowi
do ponownego rozpoznania pomimo zasadno$ci zazalenia.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, w niniejszej sprawie doszio do
naruszenia prawa dostepu do sgdu gwarantowanego przez art. 45 ust. 1 w zw.
z art. 77 ust. 2 Konstytucji, przez odmowe merytorycznego rozpoznania

roszczenia powoda.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wedtug art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., sgd odrzuci pozew m.in. wtedy, jezeli o to
samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa zostata juz prawomocnie
osgdzona. Zgodnie za$ z art. 366 k.p.c., wyrok prawomocny ma powage rzeczy
osgdzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot
rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Powaga rzeczy

osgdzonej jest niepodlegajgcg sanowaniu negatywng przestankg procesowa,



o0 charakterze bezwzglednym, ktorej nieuwzglednienie przez sad z urzedu stanowi
uchybienie skutkujgce niewaznoscig postepowania (art. 379 pkt 3 k.p.c.).

Przedmiotowa granica powagi rzeczy osgdzonej wyznaczona przez
przedmiot rozstrzygniecia sgdu oraz podstawe sporu pozwala na ocene, czy
zachodzi tozsamosc¢ roszczen wystepujgcych w sprawie prawomocnie zakonczonej
i innych sprawach. Prawomocny wyrok nie stanowi przeszkody do wytoczenia
powodztwa miedzy tymi samymi stronami tylko wtedy, gdy nie wystepuje
tozsamos¢ przedmiotu, a nadto jezeli przedmiot powddztw jest wprawdzie
jednakowy, ale rézne sg podstawy powddztw, przy czym chodzi w tym wypadku
zarowno o podstawe faktyczng, jak i prawng zadania.

W ugruntowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, poczgwszy od okresu
dwudziestolecia miedzywojennego, podkresla sie, ze przestanka (zarzut) rei
iudicatae wymaga zarowno tozsamosci stron, jak i tozsamosci podstawy faktycznej
i prawnej powodztwa. W orzeczeniu z 7 wrzesnia 1933 r., | C 2923/32, (OSP 1934,
z. 1, poz. 1, s. 1) Sad Najwyzszy, dokonujgc oceny zarzutu powagi rzeczy
osagdzonej, wyjasnit, ze ,podstawg roszczenia w sensie prawa materialnego jest
stosunek prawny, z ktérego roszczenie wynika, a w sensie proceduralnym — zespot
okolicznosci faktycznych, na ktére powdd celem usprawiedliwienia roszczenia sie
powotuje i na ktorych stwierdzenie sktada dowody”. W orzeczeniu z 2 XI 1935 r.,
C 111 491/35, (Gtos Sadownictwa 1936, Nr 7-8, s. 633) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
.,powaga rzeczy osgdzonej istnieje dla osgdzonego juz roszczenia tylko o tyle, o ile
chodzi o to samo roszczenie i o te samg podstawe sporu; nie mozna zatem
podnosi¢ zarzutu rzeczy osgdzonej w nowym sporze, dotyczgcym wprawdzie tego
samego roszczenia, jednak opartego na innej podstawie faktycznej i prawnej, jak
rbwniez w sporze o inne roszczenie, oparte na tej samej podstawie, ktoérg
uzasadniono roszczenie w sporze poprzednim”. Z kolei w innym orzeczeniu (C. II.
236/35 — PPA 2/35), Sad Najwyzszy przyjat, ze wyrok w procesie o wynagrodzenie
za prace w godzinach nadliczbowych nie ma powagi rzeczy osgdzonej w sporze
0 to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami, majgce jednak za podstawe
niestuszne wzbogacenie sie powoda. Na temat zbieznosci podstawy prawnej
w kontekscie zarzutu powagi rzeczy osgdzonej Sad Najwyzszy wypowiedziat sie

wielokrotnie  réwniez w nowszym orzecznictwie, podtrzymujac  swoje



dotychczasowe stanowisko w tym zakresie (por. np. postanowienie SN z 3 lutego
2010 r., Il CSK 414/09, nie publ; postanowienie SN z 25 sierpnia 1998 r., | PKN
266/98, OSNP 1999, Nr 17, poz.554; wyrok SN z 4 grudnia 1998 r., Ill CKN 56/98,
(Biul.SN 1999, Nr 4, s. 9); postanowienie SN z 29 stycznia 1997 r., | CKU 65/96,
teza publ.: Prok. i Pr. - dod. 1997, nr 7-8, poz. 41; postanowienie SN z 9 czerwca
1971 r., 11 CZ59/71, OSNC 1971, Nr 12, poz. 226; wyrok SN z 22 kwietnia 1967 r.,
| CR 570/66, OSPIiKA 1968, nr 7-8, poz. 158).

Tak rozumiana tozsamos¢ roszczen, o ktorej mowa w art. 199 § 1 pkt 2
K.p.c. nie wystgpita w sprawie z powodztwa Jerzego O. przeciwko Gminie W. o
zaptate zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 15 lutego
2006 r., I C 1027/05 oraz w sprawie z powoddztwa Jerzego O. przeciwko Gminie W.
o zaptate, w ktorej Sgd Apelacyjny wydat zaskarzone postanowienie. Wprawdzie w
obu tych sprawach powod wnidst 0 zasgdzenie swiadczenia pienieznego w kwocie
200000 zt, oraz wystgpita tozsamos¢ podmiotowa roszczen, to jednak rézne byty
zarowno podstawy faktyczne jak i prawne dochodzonych roszczen.

W wyroku z 15 lutego 2006 r. w sprawie | C 1027/05 Sad Okregowy wyjasnit,
ze powod konsekwentnie wskazywat jako podstawe faktyczng zgdania umowe
Zlecenia jakg zawart z Burmistrzem Gminy W. i na podstawie ktérej miat uzyskac
stosowne wynagrodzenie. W ocenie Sgdu, umowa na ktérg powotywat sie powad,
nawet jezeli zostata zawarta, byta umowg bezwzglednie niewazng, w konsekwencji
czego nie mogta stanowi¢ podstawy dochodzonego roszczenia.

Z kolei w niniejszej sprawie powdd wyraznie wskazat, ze zgdanie opiera
w pierwszej kolejnosci na tym, ze spetnit Swiadczenie z niewaznej umowy
o Swiadczenie ustug (art. 750 k.c.), zas na wypadek przyjecia przez Sad, ze nie
zachodzi zaden 2z przypadkéw $Swiadczenia nienaleznego, powotat sie na
bezpodstawne wzbogacenie pozwanej polegajgce zarowno na skorzystaniu z jego
ustug, bez ktérych nie mogtaby sie obejsc, jak i na zaoszczedzeniu w ten sposob
nieodzownych wydatkéw. W obszernym uzasadnieniu pozwu powdd wyjasnit, jakie
to byly ustugi i dlaczego w jego ocenie ustugi te byty dla pozwanej niezbedne.
Powdd wskazujgce, ze pozwana wzbogacita sie jego kosztem o co najmniej 200000
zt, wyjasnit przy tym, ze warto$¢ te ustalit na podstawie cen rynkowych ustug tego

rodzaju. Na wypadek uznania, ze przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nie



10

mogg stanowi¢ podstawy prawnej dochodzonego roszczenia powdd stwierdzit, ze
w takim wypadku zastosowanie mogg znalez¢ przepisy o prowadzeniu sprawy bez
zlecenia.

W Swietle powyzszego, nie ulega watpliwosci, ze w wypadku wyzej
wymienionych spraw nie mozna moéwic o tozsamosci podstawy sporu. W jednej
sprawie podstawg sporu byta umowa zlecenia. Powod starat sie wykazac przede
wszystkim, ze przedmiotowa umowa zostata zawarta, jaka byta jej tre$¢, a nadto,
ze spetnit Swiadczenie z tej umowy oraz ze umowa nie zostata wykonana przez
pozwang, ktdra nie spetnita Swiadczenia wzajemnego w postaci zaptaty okreslone;j
kwoty tytutem wynagrodzenia. Z kolei w drugiej sprawie powdd twierdzit, ze
Swiadczenie, ktore spetnit na rzecz pozwanej miato charakter Swiadczenia
nienaleznego, ze pozwana bezpodstawnie wzbogacita sie kosztem powoda,
ewentualnie, ze prowadzit sprawy pozwanej bez zlecenia, z czego wynikajg po
stronie pozwanej okreslone obowigzki.

We wniesionej skardze kasacyjnej skarzacy przyjgt wprawdzie, ze
w poddanych analizie sprawach podstawg zgdania zasgdzenia od pozwanej
Gminy W. na rzecz powoda Jerzego O. kwoty 200000 zt byt tozsamy stan
faktyczny, tj. dotyczacy tych samych zdarzeh faktycznych i prawnych, Zze
przedmiotowe sprawy zostaty oparte na identycznej podstawie faktycznej, ale
jednak Sad Najwyzszy pogladu tego nie podziela. Jak zostato bowiem wyzej
wykazane, w omawianych sprawach powodztwa nie zostaty oparte na tozsamych
podstawach. Wprawdzie powdd w niniejszej sprawie, formutujgc podstawe
faktyczng powddztwa, odnidst sie do tych samych zdarzen faktycznych, tych
samych elementéw rzeczywistosci, to nie oznacza to jeszcze, ze podstawa
faktyczna powddztwa byta taka sama jak w prawomocnie zakonczonej sprawie.
Okolicznoéci faktyczne zostaty przytoczone w kontekscie zmienionej podstawy
prawnej powodztwa, powdd okolicznosciom tym nadat odmienne znaczenie
prawne. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze Sgd Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym
zwigzany jest wylgcznie granicami podstaw kasacyjnych (art. 398 § 1 k.p.c.), nie
zas ich uzasadnieniem, zatem stanowisko skarzgcego w kwestii tozsamosci
podstawy faktycznej powddztw nie bylo dla Sgdu Najwyzszego wigzgce.

Wprawdzie Sad Najwyzszy zwigzany jest tez ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
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podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.), to jednak nie oznacza to,
ze jest zwigzany rowniez oceng tych faktow w kontekscie zarzutu powagi rzeczy
osgdzone;j.

Sad drugiej instancji btednie przyjat, ze w przedmiotowych sprawach
zachodzi tozsamos$¢ roszczen w  konsekwencji czego zaskarzonym
postanowieniem utrzymat w mocy wydane na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.
postanowienie Sgdu pierwszej instancji o odrzuceniu pozwu. Z uwagi na powyzsze
zaskarzone orzeczenie podlega uchyleniu, podobnie jak orzeczenie Sgdu pierwsze;j
instancji, zas sprawa podlega ponownemu rozpoznaniu w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instanciji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1

K.p.c. orzekt jak w sentencji.



