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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Prezydenta W.

przeciwko P.(...) I.(...) Spotce zo.0. w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 12 lutego 2010 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 lutego 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok oraz wyrok Sadu Okregowego w W. z dnia 2 lipca 2008 r.
[l C (...)] i znosi w catosci postepowanie poprzedzajace wydanie tych orzeczen
oraz przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd - Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta W. - pozwem z dnia
25 maja 2007 r. wystgpit o zasgdzenie od pozwanej P.(...) I.(...) Sp. z 0.0. w W. kwoty 5
376 408,40 zt z ustawowymi odsetkami od 27 maja 2004 r. do dnia zaptaty tytutem optaty
rocznej za uzytkowanie wieczyste gruntu o powierzchni 1,5232 ha, potozonego w W.
przy ul. K. (...) stanowigcego wtasnos¢ Skarbu Panstwa. Od wydanego w dniu 16
czerwca 2007 r. nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym pozwana whniosta
sprzeciw, a w nim zgtosita zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia z uwagi na
uptyw trzyletniego terminu z art. 118 k.c., domagajgc sie oddalenia powddztwa w
catosci. Pozwana wigzata poczatek biegu terminu przedawnienia z datami ptatnosci
optat za poszczegolne lata, okreslonymi wedtug zasad z art. 71 ust. 4 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn.: Dz.U. z 2004 r. Nr 261
poz. 2603 ze zm., powotywanej dalej jako ,u.g.n.”).

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 2 lipca 2008 r. zasgdzit od pozwanej na
rzecz powoda zgdang naleznos¢ oraz orzekt o kosztach. Ustalit, ze pozwana od 1997 r.
jest wieczystg uzytkowniczkg 1,5232 ha gruntu w W., przy ul. K. (...), stanowigcego
wiasnos¢ Skarbu Panstwa. W dniu 15 listopada 2000 r. Starosta Powiatu X
wypowiedziat pozwanej dotychczasowg wysokos¢ optaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego tego gruntu i okreslit nowg wysokos¢ optaty na kwote 1 463 185,90 zt.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze oddalifto wniosek pozwanej, ktéra
zakwestionowata zasadnos¢ wypowiedzenia. Pozwana przegrata takze powyzszag
sprawe na drodze postepowania cywilnego — jej zadanie Sgd Okregowy w W. oddalit
wyrokiem z dnia 13 maja 2003 r., a Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 26 maja 2004 r.
oddalit apelacje uzytkowniczki. Sgd | instancji wskazat, ze - zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami - wysoko$¢ opfaty rocznej
moze byc¢ aktualizowana, nie czesciej niz raz w roku, jezeli wartos¢ nieruchomosci ulegnie
zmianie. Aktualizacja nastepuje w drodze wypowiedzenia wysokosci dotychczasowej optaty
do konca roku poprzedzajgcego zmiane i przestaniu oferty optaty w nowej wysokosci.
Uzytkownik wieczysty ma prawo ztozy¢ do samorzgdowego kolegium odwotawczego
wniosek o ustalenie, ze aktualizacja optaty jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w
innej wysokosci (art. 78 ust. 2 u.g.n.) i jesli z tego prawa skorzysta, zgodnie z art. 78 ust. 4
u.g.n. do czasu zakonczenia postepowania aktualizacyjnego ma obowigzek uiszczania

jedynie optat w dotychczasowej wysokosci. Opfata ustalona na skutek prawomocnego



orzeczenia kolegium lub w wyniku zawarcia ugody przed kolegium, a takze gdy optata
ustalona prawomocnym wyrokiem sadu, albo w wyniku ugody zawartej przed sgdem (art.
79 ust. 5 8 u.g.n.) obowigzuje poczgwszy od dnia 1 stycznia roku nastepujgcego po roku,
w ktorym wypowiedziano wysokos$¢ dotychczasowej opfaty. Sad Okregowy podzielit
stanowisko i argumentacje Sgadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 23 czerwca
2005 r. (Il CZP 37/05, OSNC 2005/5/82), ze orzeczenia sgdu ustalajgce nowg wysokos$¢
optaty rocznej ma charakter konstytutywny, a datg wymagalnosci tej optaty jest data
prawomocnego rozstrzygniecia sgdu w przedmiocie ustalenia jej zasadnosci w nowej
wysokosci. Sgd Okregowy sprzeciwit sie poglgdowi pozwanego, ze nowe optaty byty
wymagalne w terminach wynikajgcych z art. 71 ust. 4 u.g.n., pomimo toczgcego sie
postepowania aktualizacyjnego. Zwrdcit uwage na nieracjonalnos¢ takiego rozwigzania,
w ktorym wiasciciel — aby zapobiec przedawnieniu - musiatby wnosi¢ pozew o zaptate
zalegtych opfat w ustalonej przez siebie wysokosci, narazajgc sie na wydatki zwigzane z
prowadzeniem i ewentualnym przegraniem procesu w razie uznania dokonanej
aktualizacji za nieuzasadniong w catosci, bgdz w czesci. A z kolei uzytkownik wieczysty,
aby unikngC koniecznosci zaptaty odsetek ustawowych w razie ustalenia, ze zachodzag
postawy do podwyzszenia optaty, musiatby jg jednak uiszczaé w nowej wysokosci —
mimo sporu i rezygnacji ustawodawcy z natozenia na niego takiego obowigzku — i
dochodzi¢ pézniej zwrotu nadptaty (gdyby aktualizacja okazata sie przynamniej w czesci
nieuzasadniona), a ewentualnie takze odszkodowania z tytutu niestusznego
podwyzszenia optaty.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanej od powyzszego wyroku, opartg na
zarzutach naruszenia art. 117 i 118 k.c. w zwigzku z art. 79 ust. 8 i ust. 4 i 5 u.g.n. oraz
art. 328 § 2 k.p.c. Uznal, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawierato szerokg
argumentacje i podzielit poglad Sadu | instancji, ze roszczenie powoda stato sie
wymagalne dopiero z chwilg prawomocnego ukonczenia postepowania aktualizujgcego
optate, co oznacza, ze nie jest przedawnione. Sad podkreslit, ZzZe wypowiedzenie
dotychczasowej optaty przepisy wigzg z obowigzkiem przestania uzytkownikowi
wieczystemu oferty jej nowej wysokosci, ktorej dojscie nie powoduje automatycznie
zmiany tresci umowy w zakresie optaty. Taki wniosek wspiera, jego zdaniem, tresc art.
78 ust. 4 u.n.g. oraz art. 79 ust. 4 u.n.g. Do zawarcia umowy na nowych warunkach
dochodzi dopiero z chwilg przyjecia oferty przez uzytkownika wieczystego, a jeSli
uzytkownik wszczat procedure odwotawczg — to dopiero z chwilg uprawomocnienia sie

orzeczenia konczgcego to postepowanie (art. 79 ust. 8 u.n.g.). Wéwczas bowiem



nastepuje ostateczne, konstytutywne okreslenie wysokosci optaty rocznej, ktére
ksztattuje stosunek prawny uzytkowania wieczystego. Sad opowiedziat sie przeciwko
pogladowi, ze orzeczenie to jedynie deklaratywnie ustala treS¢ stosunku prawnego w
rozumieniu art. 189 k.p.c. Tym samym Sad Apelacyjny nie podzielit oceny charakteru
tego rozstrzygniecia, jakiego dokonaty sgdy orzekajgce w sprawie aktualizacji opfaty,
wskazujgc, ze w rzeczywistosci sady te uksztattowaty treS¢ umowy taczgcej strony
poprzez stwierdzenie, ze podwyzszenie optaty byto uzasadnione. W przekonaniu Sadu
[l instancji, z chwilg wydania przez nie prawomocnego orzeczenia stata sie
wymagalna pozostata czesc optat, jakkolwiek same optaty nalezne byty za okres od
1 stycznia roku nastepujgcego po roku, w ktérym dokonano wypowiedzenia. Jednak
bieg przedawnienia optat liczy¢ nalezato dopiero od momentu prawomocnego
oznaczenia ich wielkosci przez sad, co powoduje, ze 3-letni termin przedawnienia z
art. 118 k.c. nie uptyngt do momentu wniesienia przez powoda powddztwa w
niniejszej sprawie.

Pozwana oparta skarge kasacyjng od powyzszego wyroku na podstawach
naruszenia przepisow postepowania — art. 227 k.p.c. w zw. z art. 210 § 3 k.p.c., art.
224 § 1 i art. 391 § 1 k.p.c. przez nieustosunkowanie sie przez Sgd Apelacyjny w
uzasadnieniu do wniosku pozwanej o przeprowadzenie dowodu z decyzji nr 41/2001 z
dnia 18 grudnia 2001 r. w przedmiocie zatwierdzenia projektu podziatu spornej
nieruchomosci i nieprzeprowadzenie tego dowodu; art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 Kk.p.c. przez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn odmowy
wiarygodnosci i mocy dowodowej temu dowodowi, a takze art. 189 k.p.c. przez
jego niezastosowanie oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez
lakoniczne i ogdlnikowe ustosunkowanie sie do drugiego zarzutu apelacji. Uchybienia
te miaty, zdaniem skarzgcej, istotny wptyw na wynik sprawy.

W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego pozwana podniosta zarzuty
btednej wyktadni art. 71 ust. 4 u.g.n. w zw. z art. 78 ust. 1, 2 i 4 u.g.n., z art. 79 ust. 8
oraz ust. 4 1 5 u.g.n. polegajgcej na uznaniu, ze zaktualizowana optata roczna, w czeSci
przewyzszajgcej optate dotychczasowaq, staje sie wymagalna po uprawomocnieniu sie
wyroku utrzymujgcego w mocy optate w wysokosci zaktualizowanej; niewtasciwe
zastosowanie art. 120 § 1 k.c. w zw. z art. 117 k.c. i z art. 118 k.c. przez ich niewtasciwe
zastosowanie (niezastosowanie) z uwagi na przyjecie btednego terminu poczgtkowego

biegu przedawnienia dochodzonych roszczen.



Nastepnie, juz po ztozeniu skargi kasacyjnej, pozwana podniosta, ze postepowanie
przed sgdami powszechnymi prowadzone byto w warunkach niewaznosci z uwagi na brak
w tym okresie organu uprawnionego do reprezentowania pozwanej.

We wnioskach skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu; wzglednie o
jego uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie apelaciji
pozwanej w zakresie jej zarzutu 1 i orzeczenie o zwrocie spetnionego $wiadczenia, a
nadto o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu wedtug norm
przepisanych za wszystkie instancje.

Powdd domagat sie oddalenia skargi kasacyjnej i przyznania mu zwrotu kosztéw
postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 398" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy w granicach zaskarzenia
bierze z urzedu pod rozwage niewaznos$¢ postepowania. W zwigzku z tym, mimo ze
pozwana podniosta zarzut braku w toku procesu organu uprawnionego do jej
reprezentowania juz po uptywie terminu przewidzianego do wniesienia skargi kasacyjnej —
konieczne byto rozwazenie, czy stan taki rzeczywiscie zachodzit i wypetniat przestanke
niewaznosci z art. 379 pkt 2 k.p.c.

Jak wynika z przedstawionych przez pozwang dokumentéw, umowa spétki, ktorej
tekst jednolity pochodzi z 1998 r., nie zawiera zadnych postanowien dotyczgcych terminu,
na jaki powotywany byt zarzad. Precyzowata jedynie, ze sktada sie on z jednej do trzech
os6b. Uchwatg nr (...) nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow z 12 maja 2003 r. na
funkcje prezesa zarzadu (jednoosobowego) powotany zostat J. M. W tym czasie
obowigzywata juz ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U.
Nr 94, poz. 1037, ze zm.), ktéra w art. 202 ustanawiata zasade kadencyjnosci cztonkéw
zarzgdu. W art. 202 § 1 k.s.h. przewidziano, ze w wypadku, kiedy umowa spétki nie
stanowi inaczej — mandat czlonka zarzgadu wygasa z dniem odbycia zgromadzenia
wspolnikow zatwierdzajgcego sprawozdanie finansowe za pierwszy petny rok obrotowy
petnienia funkcji cztonka zarzadu. W stosunku do prezesa J. M. wygasniecie mandatu
nastgpito w dniu 10 czerwca 2005 r., kiedy to uchwatg nr (...) udzielono mu absolutorium.
Od tego czasu pozwana nie miata organu powotanego do jej reprezentowania. Faktycznie
funkcje prezesa nadal petnit J. M., zapewne nieswiadomy (podobnie jak wspdlnicy)
konsekwencji wynikajgcych z art. 202 § 1 k.s.h. De iure jednak nie byt prezesem,

poniewaz nie zostat we wtasciwym trybie powotany na to stanowisko po wygasnieciu



mandatu. Nowy zarzgd, w osobie A. U. jako prezesa, ustanowiony zostat dopiero 8
kwietnia 2009 r. i od tej chwili pozwana zndéw miata prawidlowo powotany organ
zarzgdzajgcy. Fakt, ze do czasu wykreslenia J. M. z zwigzku z wpisem do rejestru A. U.,
ten pierwszy figurowat jako zarzad, uzasadniat stosowanie przewidzianego w art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (tekst jedn.: Dz.U. z
2007 r. Nr 168, poz. 1186 ze zm.) domniemania prawdziwo$ci danych wpisanych do
Rejestru. Jest to jednak domniemanie wzruszalne, a przedstawione przez pozwang
dokumenty podwazyty je. Dopuszczalnos¢ dokonywania ustalen koniecznych dla oceny
czy zachodzg podstawy niewaznosci postepowania na podstawie dowodow z
dokumentdéw, przeprowadzanych w postepowaniu kasacyjnym Sgd Najwyzszy przyjat np.
w wyroku z dnia 10 maja 2000 r. IIl CKN 416/98, OSNC 2000, nr 12, poz. 220.

Z punktu widzenia podstawy niewaznosci z art. 379 pkt 2 k.p.c. istotny jest stan
rzeczywisty. Przepis ten nie przewiduje ochrony podobnej do przystugujgcej osobie
trzeciej podejmujgcej czynnosci z podmiotem wpisanym do rejestru, dziatajgcej w
zaufaniu do tresci zamieszczonych w nim wpiséw (art. 14 ust. 1 u.K.R.S.). Ponadto sad
rozstrzygajacy spor nie moze byC¢ uznany za osobe trzecig, w rozumieniu powyzszego
przepisu. Ze wzgledu na regulacje zawarte w procedurze cywilnej, oparte na zatozeniu,
ze czynnosci procesowe winny wykonywac¢ osoby uprawnione do dziatania w imieniu
osoby prawnej (art. 67 § 1 k.p.c.) i powigzaniu mozliwosci korzystania przez osobe
prawng ze zdolnosci procesowej z posiadaniem organu uprawnionego do dziatania w jej
imieniu — wykluczona zostata dopuszczalnos¢ wystepowania w postepowaniu sgdowym
osoby prawnej, ktéra nie ma umocowanego do dziatania za nig organu (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2006 r., | CSK 224/06, Lex nr 276251 oraz zawarte w
jego uzasadnieniu rozwazania prawne).

W konsekwencji — skoro z przedtozonych dokumentéw wynika, Zze strona
pozwana przez caly czas trwania procesu przez sgdami powszechnymi byta
pozbawiona organu powotanego do jej reprezentacji — stwierdzi¢ nalezy, ze
postepowanie to dotkniete bytlo w catosci niewaznoscig. Konieczne stato sie w tej
sytuacji uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sagdu
Okregowego i zniesienie postepowania toczgcego sie w warunkach niewaznosci (art.
398" § 1w zw. z art. 398%! j art. 386 § 2 k.p.c.).

Ustalenia faktyczne poczynione w warunkach niewaznosci i prawidtowosc¢ innych
czynnosci procesowych przeprowadzonych w niewaznym postepowaniu pozbawione sg

znaczenia, poniewaz wada, jakg dotkniete zostato cate postepowanie, wytgcza



mozliwos¢ podejmowania jakichkolwiek rozwazan w oparciu o jego wyniki. Z tych
przyczyn Sad Najwyzszy odstgpit od badania zasadnos$ci podstaw wniesionej skargi
kasacyjnej.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego znajduje uzasadnienie w
treéci art. 398%" w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c.



