Sygn. akt | CSK 272/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

SSA Bogumita Ustjanicz

Protokolant Anna Matura

w sprawie z powodztwa A.B.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Wojewode

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 stycznia 2009 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 stycznia 2008 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje
pozwanego od wyroku Sadu Okregowego z dnia 5.12.2005 r.,
zasagdzajgcej kwote ponad 706.624 2zt oraz orzekajacej o
kosztach procesu i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd A.B. domagat sie zasgdzenia od pozwanego Skarbu Panstwa —
Wojewody kwoty 706.624 zt tytutem odszkodowania =za utracone lokale oraz
kwoty 305.519 zt tytutem zwrotu utraconych korzysci. Szkoda ta powstata w
nastepstwie wydania decyzji o odmowie przyznania uzytkowania wieczystego,
nastepnie uznanej za niewazng.

Wyrokiem z dnia 5.12.2005 r. Sgd Okregowy zasadzit od pozwanego Skarbu
Panstwa na rzecz powoda kwote 1.012.143 zt z odsetkami ustalajgc co nastepuje:
Ojciec powoda J.B. byt wtascicielem zabudowanej nieruchomosci, potoznej przy ul.
Z. i H. Nieruchomo$¢ ta byta objeta przepisami dekretu z dnia 26.10.1945 r. o
wiasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz.
279). W dniu 10.1.1949 r. J.B. ztozyt wniosek o przyznanie mu prawa wtasnosci
czasowej do gruntu. Wnioskodawca zmart przez rozpoznaniem tego wniosku, a
spadek po nim nabyli zona L. i syn A. L.B. zmarta w 1963 r., a spadek po niej nabyt
w catosci powdd. Decyzjg z dnia 10.09.1965 r. Prezydium Rady Narodowej m.st.
Warszawy odmowit powodowi - jako nastepcy prawnemu ,przeddekretowego”
wiasciciela przyznania prawa wilasnosci czasowej do gruntu i stwierdzito,
ze wszystkie budynki w nim usytuowane przeszty na wiasnos¢ m.st. Warszawy.
Nastepnie Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze decyzjg z dnia 9.08.2000 r.
stwierdzito niewaznos¢ decyzji Prezydium RN m.st. Warszawy z dnia 10.09.1965 r.,
jako wydanej z razgcym naruszeniem art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26.10.1945r.

Przed stwierdzeniem tej niewaznosci, na spornej nieruchomosci wydzielono
zabudowang dziatke o powierzchni 398 m?, usytuowang przy ul. Z. 10 i urzadzono
dla niej ksiege wieczystg KW Nr [...].

W budynku potozonym na tej dziatce Skarb Panstwa wyodrebnit i sprzedat
15 lokali. W dniu 3.01.2003 r. powdd wystgpit do SKO w trybie art. 160 k.p.a.
z wnioskiem o przyznanie odszkodowania. Decyzjg z dnia 21.01.2003 r.
odméwiono powodowi przyznania odszkodowania. Powdd w pazdzierniku 2003 r.

wystgpit do SKO o wznowienie postepowania odszkodowawczego. Postepowanie



zostato wznowione, lecz decyzjg z 14.01.2004 r. odmodwiono uchylenia decyzji
odmowne;j.

Sad Okregowy — dokonujgc oceny prawnej ustalonych faktéw — uznat,
ze powodowi przystuguje roszczenie odszkodowawcze na podstawie art. 160 § 1
12 k.p.a. Na szkode sktada sie warto$¢ utraconych lokali oraz utracone korzysci
w postaci niepobranego czynszu za sprzedane lokale w okresie od 17.10.1997 r. do
daty wyroku. Jest to uszczerbek, jaki powstat w majgtku powoda na skutek
niezaspokojenia jego uprawnienia do przyznania wtasnosci czasowej w zakresie
zbytej czesci nieruchomosci (15 lokali).

Sad Apelacyjny - rozpoznajgc sprawe pierwszy raz - wyrokiem z dnia
13.07.2006 r. zmienit zaskarzony wyrok i powodztwo oddalit. Sad ten uznat, ze
zrodtem szkody jest decyzja SKO z dnia 9.08.2000 r., a skoro zostata ona wydana
po 27.05.1990 r., to - w Swietle art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 10.05.1990 r.—
Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie terytorialnym i ustawy
o pracownikach samorzgdowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191 ze zm.). — biernie
legitymowang w sprawie jest gmina, a nie Skarb Panstwa. Na skutek skargi
kasacyjnej powoda wyrok ten zostat uchylony przez Sad Najwyzszy orzeczeniem
z dnia 10.1.02007 r., a sprawe przekazano do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu. Sad Najwyzszy — odwotujgc sie do uchwaty sktadu 7 sedziow z dnia
7.12.2006 r. Ill CZP 99/06 (OSNC 2007, nr 6, poz. 79) oraz orzeczenia z dnia
14.03.2007 r. | CSK 455/06, Lex 253395) wskazal, ze zrédtem szkody jest wydanie
wadliwej, ostatecznej decyzji administracyjnej, gdyz to w jej wydaniu przejawia sie
bezprawnos$¢. Koniecznosc prejudycjalnego stwierdzenia niezgodnosci z prawem,
ma stuzyC jedynie zapewnieniu witasciwego postepowania nadzorczego, nie jest
zas przestankg konstytuujgcg odpowiedzialnos¢. Podnidst tez, ze jesli decyzja
dotknieta niewaznoscig zapadfa przed 27.05.1990 r., to w tej dacie istniato
zobowigzanie odszkodowawcze, ktore mogto zostaC objete cesjg uregulowang
w art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 10.05.1990 r. — Przepisy wprowadzajgce (...).
To zas oznacza, ze biernie legitymowanym w sprawie jest Skarb Panstwa.

Rozpoznajgc sprawe ponownie Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia
16.01.2008 r. oddalit apelacje pozwanego Skarbu Panstwa od wyroku Sadu

| instancji uwzgledniajgcego powodztwo. Sad ten podniost, ze nie budzi watpliwosci



ani legitymacja bierna Skarbu Panstwa, ani wskazanie Wojewody jako statio fisci

Skarbu Panstwa. Nie mozna takze kwestionowaé powstania szkody, skoro Skarb

Panstwa rozporzadzit lokalami jako odrebnymi nieruchomosciami na rzecz osob

trzecich, jak tez normalnego zwigzku przyczynowego miedzy decyzjg odmawiajgca

przyznania wtasnosci czasowej (uzytkowania wieczystego) a sprzedazg lokali. Do

ustalenia odszkodowania ma zastosowanie art. 160 § 112 k.p.a. oraz art. 363 k.c.,

wyliczenie jego wysokosci nastgpito ona podstawie opinii biegtego, ktdrej pozwany

Skarb Panstwa skutecznie nie zakwestionowat. W odniesieniu do utraconych

korzysci Sad Apelacyjny odwotat sie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia

23.09.2003 r. K 20/02.

Wyrok ten, w czesci oddalajgcej apelacje od zasgdzenia odszkodowania

w zakresie utraconych korzysci (305.529 zt) zaskarzyt pozwany Skarb Panstwa

wnoszgc skarge kasacyjng. W skardze tej zarzucono naruszenie:

- art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. przez
pominiecie $rodka dowodowego w postaci protokotu przekazania
nieruchomosci z dnia 25.10.2001 r. na okolicznos¢, ze z dniem 1.11.2002 r.
nieruchomo$¢ przekazano powodowi, co miato wplyw na ustalenie
odpowiedzialnosci pozwanego za utracone Kkorzysci za okres od
1.11.2002 r. do 5.12.2005 r.

- at. 361 k.c. w zwigzku z art. 160 § 1 i 2 Kk.p.a. przez przyjecie, ze na
skutek wydania wadliwej decyzji z dnia 10.09.1965 r. powdd ponidst szkode
w postaci utraconego czynszu najmu lokali w budynku przy ulicy
Zeromskiego 10 za okres 1.11.2002 r. do 5.12.2005 r.

- art. 160 § 1 i 2 k.p.a. polegajgce na przyjeciu, ze w zwigzku z wydaniem
wadliwej decyzji z dnia 10.09.1965 r. Skarb Panstwa ponosi
odpowiedzialnos¢ za utracony czynsz najmu lokali od dnia 17.10.1997 r.
Wskazujgc na powyzsze pozwany Skarbu Panstwa wnidést o uchylenie

zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej apelacje pozwanego od zasgdzenia

odszkodowania z tytutu utraconych korzysci w kwocie 305.519,00 zt i orzeczenia
co do istoty sprawy przez oddalenie powodztwa i zwrocie spetnionego $wiadczenia
wzglednie przekazanie sprawy w tym zakresie Sagdowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Niewatpliwie najdalej idgcy zarzut dotyczy naruszenia art. 160 § 1 i 2
k.p.a. przez przyjecie, ze w zwigzku z wydaniem przez Prezydium Rady Narodowej
m.st. Warszawy wadliwej decyzji z dnia 10.09.1965 r. Skarb Panstwa ponosi
odpowiedzialnos$¢ za szkode w postaci utraconych korzysci (utraconych naleznosci
czynszowych z najmu lokali) od 17.10.1997 r. Sad Apelacyjny przyjmujac takie
stanowisko odwotat sie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23.09.2003 r.
K 20/02, w ktorym orzeczono o niezgodnosci art. 160 § 1 k.p.a. w czesci
ograniczajgcej odszkodowanie do rzeczywistej straty z Konstytucjg i zastrzezono,
iz wyrok ten znajduje zastosowanie do szkdd powstatych od dnia 17.10.1997 r.
W skardze kasacyjnej zawarto wywoéd prawny, ktéory ma uzasadniaé poglad,
ze stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone w wyroku z dnia 23.09.2003 r.
nalezy odniesc¢ tylko do sytuacji, gdy zaréwno zdarzenie bedgce zrédtem szkody
(wadliwa decyzja), jak i powstanie szkody nastgpito po 17.10.1997 r. Podnosi sie,
ze szkoda wynikajgca z decyzji administracyjnej ma miejsce juz w chwili
wystgpienia jakiegokolwiek uszczerbku w prawnie chronionych dobrach
poszkodowanego. Poszczegdlne nastepstwa zdarzenia sprawczego uznane za
szkode mogg powstaé wprawdzie w réznym czasie, to jednak nie chodzi
o powstanie nowych szkdd, lecz jedynie o zmiane rozmiaréw szkody istniejgcej
wczesniej z chwilg powstania pierwszego uszczerbku. W konsekwencji — zdaniem
wnoszgcego skarge kasacyjng — wytgczona jest odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa
za utracone korzysci w stosunku do decyzji administracyjnych wydanych przed
wejsciem w zycie Konstytucji RP.

Podejmujgc ten zasadniczy watek stwierdzi¢ nalezy, ze stan prawny
w zakresie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody powstate w nastepstwie
wydania ostatecznych decyzji administracyjnych niezgodnych z prawem ulegt
w ostatnim czasie istotnym zmianom. Z jednej strony z dniem 17.10.1997 r. weszia
w zycie Konstytucja RP, w ktorej zamieszczono znany powszechnie przepis art. 77
ust. 1 stanowigcy, ze ,Kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu
wyrzgdzona przez niezgodne z prawem dziatanie organu wiadzy publicznej",
z drugiej od 1.09.2004 r. obowigzuje ustawa z dnia 17.06.2004 r. w zmianie ustawy

- kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692), w ktorej



dokonano istotnej modyfikacji odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa, jednostek
samorzadu terytorialnego i oséb prawnych za szkody wyrzgdzone przez niezgodne
z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wiadzy publicznej.
W szczegolnosci od 1.09.2004 r. obowigzuje przepis art. 417 § 2 k.c., ktéry
stanowi, ze jezeli szkoda zostata wyrzgdzona przez wydanie prawomocnego
orzeczenia lub decyzji, jej naprawienia mozna zgdac po stwierdzeniu we witasciwym
trybie ich niezgodnosci z prawem, co odnosi sie takze do wypadku, gdy
prawomocne orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaty wydane na podstawie aktu
normatywnego niezgodnego z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg
lub ustawg. Objecie unormowaniem art. 417" § 2 k.c. szkoéd wyrzadzonych przez
wydanie ostatecznych decyzji administracyjnych niezgodnych z prawem
spowodowato, ze w ustawie z dnia 17.06.2004 r. uchylono lub zmieniono przepisy
odrebne (szczegdblne) regulujgce dotychczas te odpowiedzialnosé. W szczegdlnosci
uchylono art. 153, 160 i 161 § 5 k.p.a. oraz zmieniono art. 261 § 1 ustawy z dnia
29.08.1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.). Zagadnienia
intertemporalne ustawodawca uregulowat w art. 5 ustawy z dnia 17.06.2004 r.
przyjmujgc, ze do zdarzen i stanéw prawnych powstatych przed wejsciem w zycie
niniejszej ustawy stosuje sie przepisy art. 417, 419, 420, 420%, 420% i art. 421
kodeksu cywilnego oraz art. 153, 160 i art. 161 § 5 k.p.a. Dotego przepisu
przejsciowego trafnie odwotat sie Sad Apelacyjny wskazujgc, ze skoro decyzja
stwierdzajgca niewaznos¢ decyzji z dnia 10.09.1965 r. zostata wydana w dniu
9.08.2000 r., to powstanie szkody nalezy wigza¢ z tym pierwszym zdarzeniem.
Oznacza to, iz do oceny roszczeh zgtoszonych przez powoda nalezy zastosowac
art. 160 k.p.a. Wynika to wprost z art. 5 ustawy z dnia 17.06.2004 r. Nie jest wiec
uzasadnione twierdzenie zawarte w skardze kasacyjnej, ze Sad przyjat
w zaskarzonym wyroku retroakcyjne stosowanie art. 77 Konstytuciji.

Przepis art. 160 § 1 k.p.a. przewidywat ograniczenie odszkodowania do
Jrzeczywistej szkody". Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 23.09.2003 r.
K 20/02/0TK - A 2003, nr 7, poz. 76) stwierdzit, ze art. 160 § 1 k.p.a. (podobnie jak
art. 260 § 1 Ordynacji podatkowej) w czesci ograniczajgcej odszkodowanie za
niezgodne z prawem dziatanie organu wiadzy publicznej do rzeczywistej szkody,

jest niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji oraz iz stwierdzenie tej niezgodnosci



znajduje zastosowanie do szkdd powstatych od 17.10.1997 r. tj. od daty wejscia
w zycie Konstytucji RP. Problem wiec w tym, jak rozumie¢ to ostatnie zastrzezenie.
W wyroku z dnia 25.01.2006 r. | CK 273/05 (niepublik.) Sgd Najwyzszy przyjat,
ze ,niekonstytucyjnos¢ art. 160 § 1 k.p.a. w czesci ograniczajgcej odszkodowania
do rzeczywistej straty stwierdzong wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
23.09.2003 r. K 20/02, nie moze by¢ odniesiona do szkdd powstatych przed
wejsciem w zycie Konstytucji RP.” Poglad ten sformutowano jednak w takim stanie
faktycznym, w ktéorym szkoda w postaci utraconych pozytkéw powstata w okresie
1952-1995 r., a wiec w czasie przed wejsciem w zycie Konstytucji RP. Z odmienng
sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie, w ktérej powdd — poza
prawomocnie rozstrzygnietym zgdaniem dotyczgcym odszkodowania z tytutu utraty
wartosci sprzedanych 15 lokali — dochodzi utraconych pozytkow w postaci czynszu
najmu, jaki mogt uzyskac z najmu tych 15 lokali, przy czym rozmiar tej szkody
ulegat zmianie takze po wejsciu w zycie Konstytucji RP. Pytanie sprowadza sie
wiec do tego, czy w okolicznosciach niniejszej sprawy, kiedy wadliwa decyzja
bedaca zrodtem szkody zostata wydana w 1965 r., nastepnie w latach 70-tych i 80-
tych ubiegtego wieku sprzedano 15 lokali, mozliwe jest w Swietle pierwotnego
brzmienia art. 160 § 1 k.p.a. i wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
23.09.2003 r., zasgdzenie utraconych korzysci w postaci czynszu najmu z tych
15 lokali za okres po 17.10.1997 r. Przy rozwazaniu tej kwestii oceny wymaga
takze okolicznos¢, pominieta przez sgdy orzekajgce w sprawie, ze protokotem
z dnia 29.10.2002 r. posiadanie nieruchomos$ci macierzystej przy ul. Z., w ktérej
wyodrebniono i sprzedano 15 lokali, przekazano powodowi — jako wtascicielowi,
przy czym nieruchomos¢ ta obejmowata jeszcze 18 lokali niewyodrebnionych.
Oceny tej trzeba dokona¢ w dwdch ptaszczyznach, tj. pojecia szkody oraz istnienia
zwigzKku przyczynowego.

Jesli chodzi o samo przyjecie szkody, to punktem wyj$cia moze by¢é sama
tres¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23.09.2003 r. K 20/02, w ktérym
stwierdzono, ze do szkdd powstatych od dnia 17.10.1997 r. znajduje zastosowanie
art. 160 § 1 k.p.a. bez ograniczenia odszkodowania do rzeczywistej szkody.
Nie ulega wiec watpliwosci, ze momentem prawnie doniostym jest powstanie

szkody, a wiec skutek materialny w postaci uszczerbku w majgtku strony.



Uszczerbek ten zgodnie z art. 361 § 2 k.c. obejmuje straty, ktére poszkodowany
ponidst oraz korzysci, ktére mogt osiggna¢, gdyby mu szkody nie wyrzgdzono.
Oznacza to tym samym, ze zgodnie z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego
istotne jest, kiedy nastgpit skutek w postaci uszczerbku w prawnie chronionych
dobrach poszkodowanego, przy czym uszczerbek ten mogt przybra¢ postaé straty,
jak i posta¢ utraconych korzysci. Jesli chodzi o straty, to w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy jest niewagtpliwe, ze zrodtem szkody jest wadliwa decyzja
Prezydium RN m. Warszawy z dnia 10.09.1965 r. o odmowie przyznania powodowi
prawa wtasnosci czasowe;.

Stwierdzenie niewaznosci tej decyzji przez SKO w dniu 9.08.2000 r.
wywotato skutek ex tunc. Stwierdzenie wadliwosci decyzji administracyjnej
oznacza, ze wiasnie ta decyzja stanowi podstawe do okreslenia rodzaju i rozmiaru
szkody oraz zwigzku przyczynowego miedzy jej wydaniem a powstaniem szkody.
Jesli wiec w nastepstwie tej decyzji powdd nie miat mozliwosci rozporzadzania
nieruchomoscig m.in. przez wyodrebnienie i sprzedaz lokali, co uczynit Skarb
Panstwa, to ta szkoda w postaci straty musi by¢ wyrbwnana i zostato z tego tytutu
zasgdzone odszkodowanie. Podstawg prawng byt art. 160 § 1 k.p.a., a istnienie
zwigzku przyczynowego miedzy wadliwg decyzjg a sprzedazg lokali nie moze by¢
kwestionowane (por. wyrok SN z dnia 27.11.2002 r., | CKN 1215/00, OSP 2004,
nrl, poz. 3). Zasadnosci tego rozstrzygniecia nie kwestionuje Skarb Panstwa.
Jesli chodzi o szkode w postaci utraconych korzysci, jako nastepstw wydania
bezprawnej decyzji administracyjnej, to kwestia chwili powstania szkody nie jest
jednolicie rozstrzygana przez Sad Najwyzszy.

Pierwsze z prezentowanych w judykaturze stanowisk sprowadza sie do
pogladu, ze szkoda w postaci utraconych korzysci, bedgca nastepstwem wydania
niezgodnej z prawem decyzji administracyjnej, powstaje réwnoczesnie ze szkodg
rzeczywistg, a wiec z chwilg wydania takiej decyzji, a w pézniejszym czasie ulegajg
jedynie powiekszeniu rozmiary tej samej szkody, ktéra powstata juz wczes$niej.
Stanowisko takie zaprezentowano m.in. w uzasadnieniach wyrokéw Sadu
Najwyzszego: z dnia 8 czerwca 2005 r., sygn. akt V CK 697/04, niepubl. z dnia
25 stycznia 2006 r., sygn. akt | CK 273/05, niepubl.; z dnia 5 grudnia 2007 r.,

sygn. akt | CSK 301/07, niepubl.; w ktérych zaaprobowano rezultaty zastosowania



jednej z prezentowanych w pismiennictwie zasad, a mianowicie zasady jednoSci
szkody.

Drugie z prezentowanych w orzecznictwie stanowisk przyjmuje za moment
powstania szkody, w postaci utraty spodziewanych korzysci, chwile, w ktérej doszto
do realnej utraty okreslonej korzysci, a wiec moment, w ktorym w majatku
poszkodowanego nie doszto do spodziewanego przysporzenia, a ktérego
uzyskania w tym czasie mogt on realnie oczekiwa¢ w normalnym toku zdarzen.

Przedstawione stanowisko znalazto swoj wyraz w uzasadnieniach wyrokow
Sadu Najwyzszego: z dnia 8 lutego 2008 r., sygn. akt | CSK 477/07, niepubl.; z dnia
12 marca 2008 r., sygn. akt | CSK 435/07, niepubl.; z dnia 4 kwietnia 2008 r., sygn.
akt | CSK 464/07, niepubl.; z dnia 18 kwietnia 2008 r., sygn. akt Il CSK 639/07,
niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r., sygn. akt Il CSK 79/08, z dnia 30 pazdziernika
2008 r., sygn. akt Il CSK 257/08, niepubl., a ostatnio takze w uzasadnieniu uchwaty
SN z dnia 6 listopada 2008 r., sygn. akt Il CZP 101/08, dotychczas
nieopublikowane;j.

To drugie stanowisko zyskuje jednak przewage, czego wyrazem jest
uchwata Sgadu Najwyzszego z dnia 5.12.2008 r. Il CZP 123/08 (dotychczas
niepublikowana). Przyjeto w niej, ze szkoda w postaci utraconych korzysci z tytutu
czynszu najmu, bedaca nastepstwem wydania decyzji administracyjnej, ktorej
niewaznos¢ nastepnie stwierdzono, powstaje w chwili niemoznosci uzyskania
czynszu w terminie ptatnosci.”

Skfad orzekajgcy w niniejszej sprawie przychyla sie do tego poglgdu
CO oznacza, ze ten podstawowy zarzut pozwanego Skarbu Panstwa dotyczacy
naruszenia art. 160 § 1 i 2 k.p.a., nie jest uzasadniony. Jesli mimo to skargi
kasacyjnej nie oddalono, to dlatego, ze nie zostatlo wykazane spetnienie dalszej
przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej w postaci zwigzku przyczynowego
miedzy wadliwoscig decyzji z 1965 r., a szkodg w postaci utraconych korzysci
z tytutu czynszu najmu lokali, ktore zostaty wyodrebnione i sprzedane. Jak przeciez
ustalono, lokale te (w licznie 15) zostaty wyodrebnione i sprzedane w latach 70-tych
i 80-tych XX wieku. Utrate ich wiasnosci powodowi w petni zrekompensowano,
zasgdzajgc stosowne odszkodowanie. Jesli wiec w Swietle art. 361 § 1 k.c.

zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ za normalne nastepstwa
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dziatania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikta, to takim normalnym
nastepstwem wadliwej decyzji z 1965 r. jest pozbawienie powoda wiasnosSci
15 lokali, ktore zostaty sprzedane przez Skarb Panstwa. Powstata przez to szkoda
zostata powodowi zrekompensowana. Skoro sprzedaz tych lokali nastgpita w latach
70-tych i 80-tych XX wieku, to nie mozna uzna¢, aby utracony czynsz lub
niemoznos¢ wynajecia tych lokali w latach 1997-2005 byt normalnym nastepstwem
wydania w 1965 r. wadliwej decyzji administracyjnej. Takiego adekwatnego
zwigzku przyczynowego nie sposob tu przyjgc. Niemoznos¢ uzyskania czynszu
najmu w odniesieniu do sprzedanych lokali nie byta normalnym nastepstwem
wadliwej decyzji lecz normalnym nastepstwem sprzedazy tych lokali. Ta zas szkoda
w postaci utraty wartosci lokali zostata powodowi wyréwnana.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398" k.p.c., orzeczono jak w sentenciji.



