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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczgcy)
SSN Bogumita Ustjanicz

SSN Marek Sychowicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Miasta W. przeciwko S. G. i K. T.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 11 lutego 2010 .,
skargi kasacyjnej pozwanych od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 listopada 2008 r., sygn. akt VI ACa (...),

oddala skarge kasacyjna;
zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 2700 (dwa tysiace

siedemset) ztotych tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem dnia 14 listopada 2008 r. Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu
Okregowego w W. z dnia 13 lutego 2007 r. w ten sposéb, ze na podstawie art. 299 k.s.h.
zasagdzit od pozwanych — S. G. i K. T. solidarnie na rzecz powoda — Miasta W. kwote
81.421,75 zt z ustawowymi odsetkami od dnia — co do poszczegdlnych czesci tej kwoty
— wskazanego w tym wyroku, oddalit apelacje powoda w pozostatej czesci, oddalit

apelacje pozwanych w catosci i orzekt o kosztach procesu za drugg instancje.



W sprawie zostato ustalone, ze prawomocnym nakazem zaptaty wydanym przez
Sad Okregowy w W. w dniu 28 stycznia 2003 r. nakazano, zeby Zaktady Handlowo-
Ustugowe ,A.(...)” Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. zapfacita powodowi
kwote 76.452,95 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 9 grudnia 2002 r. oraz kwote
4.896,80 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu. WierzytelnoS¢ stwierdzona tym nakazem
stanowita naleznos¢ z tytutu niezaptaconego czynszu najmu pomieszczen, w ktérych
Spétka prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg, za okres od pazdziernika 2000 r.
do pazdziernika 2002 r., tj. do rozwigzania umowy najmu. Egzekucja prowadzona
przeciwko Spoétce na podstawie wymienionego nakazu zapfaty okazata sie
bezskuteczna. Pozwani od poczatku 2000 r. byli cztonkami zarzgdu Spotki. W dniu 16
kwietnia 2002 r. ztozyli oswiadczenia o rezygnacji z funkcji cztonkéw zarzadu i
oswiadczenia te zostaty przyjete. Pozwani nie wykazali okolicznosci przewidzianych w
art. 299 § 2 k.s.h., uwalniajgcych ich od odpowiedzialnosci za zobowigzania Spétki.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego odpowiedzialnos¢ ta obejmuje zobowigzania, ktore
powstaty w czasie, gdy pozwani petnili funkcje czionkéw zarzadu Spdtki. Pozwani
ponoszg zatem odpowiedzialnosS¢ za zobowigzania wynikajgce z umowy najmu zawartej
w tym czasie i odpowiedzialnosc¢ ta obejmuje takze naleznosc¢ z tytutu czynszu najmu za
czas, gdy przestali oni w dniu 16 kwietnia 2002 r. petni¢ funkcje cztonkdéw zarzadu.

Wymieniony na wstepie wyrok Sgdu Apelacyjnego, w czesci zasgdzajgcej kwote
52.761,36 zt, zaskarzyli skargg kasacyjng pozwani. Podstawg skargi jest naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 299 § 1 k.s.h. oraz art. 5 k.c. przez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie przez przyjecie, ze pozwani ponoszg odpowiedzialnos¢ za
okres dziatalnosci Spotki po wygasnieciu ich mandatéw jako cztonkéw zarzadu Spokki, tj.
po dniu 16 kwietnia 2002 r. Skarzgcy wniesli o uchylenie i zmiane wyroku Sagdu
Apelacyjnego w zaskarzonej czesci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst o jej odrzucenie, ewentualnie
oddalenie i zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Artykut 299 § 1 k.s.h. przewiduje solidarng odpowiedzialno$¢ cztonkdéw zarzadu
spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig za jej zobowigzania, jezeli egzekucja
przeciwko spotce okaze sie bezskuteczna. Zwréci¢ nalezy uwage, ze przepis ten nie
okresla odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu jako odpowiedzialnosci za dtug spoétki czy
za niespetnione Swiadczenia wynikajgce z zobowigzania spotki, lecz  jako

odpowiedzialnos¢ ,za zobowigzania” spotki. Oznacza to, ze stosownie do wymienionego



przepisu odpowiedzialnos¢ ponoszg osoby bedgce cztonkami zarzadu spotki w czasie
istnienia zobowigzania, a Scislej rzecz ujmujgc — w czasie istnienia podstawy tego
zobowigzania. Objecie odpowiedzialnoscig cztonkéw zarzgdu wszystkich zobowigzan
spotki, ktorych podstawa istnieje w czasie, gdy sprawujg oni funkcje czionka zarzadu,
a wiec takze zobowigzan jeszcze wtedy niewymagalnych, jest — co do zasady -
uzasadnione tym, ze ogtoszenie upadtosci, o ktére cztonek zarzadu powinien wystgpic
azeby zapobiec bezskutecznosci egzekucji, spowodowatoby wymagalnos¢ takze
zobowigzan niemajgcych dotychczas tej cechy (art. 91 Prawa upadtosciowego
i naprawczego) (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2008 r., Il CZP
143/07, OSNC 2009, nr 3, poz. 38).

Zobowigzaniem najemcy wynikajgcym z umowy najmu jest zaptata umdwionego
czynszu (art. 659 § 1 k.c.). Okolicznos¢, ze czynsz powinien by¢ ptatny w uméwionym
terminie (art. 669 § 1 k.c.) lub w terminach okreslonych w ustawie (art. 669 § 2 k.c.), nie
zmienia faktu, iz podstawg jego zaptaty jest umowa najmu. Jezeli umowa ta zostata
zawarta w czasie sprawowania przez cztonka zarzgdu spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig tej funkcji, to podstawa zobowigzania do zaptaty czynszu powstaje
w tym czasie. Istnieje ona zatem takze w czasie, gdy cztonek zarzadu sprawowat te
funkcje.

Nalezy zauwazyC, ze odpowiedzialnos¢ czionka zarzgdu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig za zobowigzanie do zaptaty czynszu zwigzanego z wykonywaniem
umowy najmu w czasie, gdy przestat on by¢ czionkiem zarzadu, znajduje
usprawiedliwienie takze dlatego, iz w czasie sprawowania przez niego funkcji cztonka
zarzgdu miat on wptyw na istnienie tej odpowiedzialnosci. Mogt mianowicie, jako
dziatajgcy czionek zarzadu, podjgé czynnosci zmierzajgce do rozwigzania umowy
najmu.

Powyzsze stwierdzenia natury ogolnej odniesione do stanu faktycznego sprawy,
w ktorej wniesiona zostata rozpoznawana skarga kasacyjna, prowadzg do wniosku, ze
skarga ta nie jest zasadna. Sgad Apelacyjny trafnie uznat, ze pozwani, jako cztonkowie
zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig ,A.(...)", ponoszg odpowiedzialnosc
za powstate i istniejgce w czasie gdy petnili te funkcje, wynikajgce z zawartej z
powodem umowy najmu, zobowigzanie Spétki do zaptaty czynszu naleznego za czas po
rezygnaciji ich z funkcji cztonkéw zarzgdu.

Nie jest takze zasadny zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 5 k.c. Ustalenia

faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego wyroku — ktére sg wigzgce w



postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 § 2 k.p.c.) — nie wskazujg na istnienie okolicznosci,
ktére mogtyby w Swietle zasad wspétzycia spotecznego uzasadniaC odstgpienie w
catosci lub chocby w czesci od skutkdbw odpowiedzialnosci spoczywajacej na
pozwanych wzgledem powoda na podstawie art. 299 § 1 k.s.h.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 oraz art.
oraz art. 108 §1wzw.zart. 98 §1i3iart. 99 k.p.c. wzw. z§ 12 ust. 4 pkt 1i § 6 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie optat za
czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.

1349 ze zm.), orzekt jak w sentencji.



