Sygn. akt | CSK 265/08

POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Zawada
SSN Mirostaw Bgczyk

w sprawie z wniosku RZE S.A.

przy uczestnictwie T.S.

0 zasiedzenie stuzebnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 8 stycznia 2009 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 8 lutego 2008 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.



Uzasadnienie

Whnioskodawca RZE S.A. wnidst o stwierdzenie - z dniem 1 stycznia 2002 r.
- zasiedzenia stuzebnosci gruntowej linii energetycznej na nieruchomosci

uczestnika T.S., obejmujgcej dziatke 4, potozonej w B.

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2007 r. Sgd Rejonowy w R. oddalit
wniosek uznajgc, ze wnioskodawca wszedt w posiadanie stuzebnosci w ziej
wierze, bo bez wymaganej formy aktu notarialnego. W zwigzku z tym nie uptynat

jeszcze okres niezbedny dla zasiedzenia stuzebnosci gruntowe.

Postanowieniem z dnia 8 lutego 2008 r. Sgd Okregowy w R. oddalit apelacje
wnioskodawcy w petni podzielajgc ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu

pierwszej instancji.

Od postanowienia Sadu drugiej instancji wniost skarge kasacyjng
wnioskodawca, zarzucajgc naruszenie przepisdOw prawa materialnego: art. 172 k.c.
w zw. z art. 285 i art. 292 k.c. oraz w zw. z art. 1 i art. 4 ustawy z dnia 28 czerwca
1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (Dz.U. z 1954 r., Nr 32, poz. 135;
dalej jako ustawa z 28 czerwca 1950 r.) przez btedng wyktadnie polegajgcag na
przyjeciu ztej wiary uczestnika bez uwzglednienia okolicznosci, ze wszedt on
w posiadanie spornej stuzebnosci na podstawie zgodnych z 6wczesnym prawem

decyzji administracyjnych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie.

Ze wzgledu na bezsporng okolicznos¢ co do daty wejscia w posiadanie
nieruchomosci gruntowej przez wnioskodawce, ktérg to date sgdy meriti okreslity na
koniec 1981 r., jedynym istotnym zagadnieniem pojawiajgcym sie w sprawie byto
ustalenie, czy wchodzito w rachube posiadanie w dobrej, czy tez w zitej wierze.
Od tej okolicznosci zas zalezy dtugo$¢é okresu niezbednego do stwierdzenia
zasiedzenia. Sady obu instancji przyjety, ze wnioskodawca wszedt w posiadanie,
jak i wykonywat je w zlej wierze, gdyz nigdy nie uzyskat od wiasciciela

oswiadczenia w formie aktu notarialnego o ustanowieniu stuzebnosci gruntowe;.



Tego rodzaju uzasadnienie zajetego przez oba Sady stanowiska nie jest jednak
wystarczajgce. Wnioskodawca bowiem juz we wniosku, a poézniej takze w apelacji
powotywat sie na posiadanie w dobrej wierze ze wzgledu na jego uzyskanie

zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Jedynie na marginesie nalezy wskazac¢, cho¢ nie stanowito to podstawy
kasacyjnej, ze uzasadnienie Sgdu Okregowego nie zawiera zadnego odniesienia
sie do stosownych zarzutdéw apelacyjnych i ogranicza sie jedynie do lakonicznego
podzielenia ustalen faktycznych i prawnych dokonanych przez Sad pierwszej

instancji. Tym samym utrudnia to dokonanie petnej kontroli tego rozstrzygniecia.

W okolicznosciach sprawy bezsporne byto, ze wnioskodawca wszedt w
posiadanie nieruchomosci uczestnika postepowania na podstawie przepiséw
obowigzujgcej éwczesnie ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r., w oparciu o ktore
zostata wydana: decyzja lokalizacyjna Wojewodzkiego Biura Planowania
Przestrzennego z dnia 21.01.1980 r. oraz zarzgdzenie Wojewody Nr 6/80 z dnia
15.01.1980 r. o powszechnej elektryfikacji. Zaden z tych aktéw administracyjnych
nie zostat uchylony, ani nie stwierdzono ich niezgodnosci z prawem.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z 28 czerwca 1950 r., we wsiach i osiedlach,
do ktérych dochodzi lub - wedtug panstwowego planu inwestycyjnego - ma
dochodzi¢ linia elektryczna, przewodniczacy prezydium powiatowej rady narodowe
na podstawie planu, opracowanego przez wtasciwe przedsiebiorstwa elektryfikaciji
rolnictwa w porozumieniu z wiasciwym terytorialnie zarzgdem energetycznym
i zatwierdzonego przez prezydium wojewoddzkiej rady narodowej, zarzgdzat
i ogtaszat w sposob przyjety dla ogtoszen urzedowych powszechng elektryfikacje.
Powszechna elekiryfikacja obejmowata doprowadzenie przewodow elektrycznych
napiecia uzytkowego do budynkdéw mieszkalnych i gospodarczych oraz zatozenie
w tych budynkach wewnetrznego urzadzenia odbiorczego. Z art. 4 tej powyzszej
ustawy wynika zas, Zze we wsiach lub osiedlach, objetych zarzgdzeniem
0 powszechnej elektryfikacji - osobom posiadajgcym odpowiednie upowaznienie
wiasciwego przedsiebiorstwa elektryfikacji rolnictwa przystuguje prawo wstepu na
posesje i do budynkéw, dokonywania tam ogledzin i pomiaréw oraz wykonywania
robét i zaktadania urzadzen, jakich wymagac¢ bedzie powszechna elektryfikacja,

stosownie do zarzgdzenia, okreslonego w art. 1 ust. 1 (ust. 1). Witasciciel,



uzytkownik, dzierzawca, najemca, posiadacz lub zarzgdca budynku albo posesji
obowigzany jest umozliwiCc wstep i wykonanie czynnosci okreslonych w ust. 1
(ust. 2).

Powotane przepisy, a takze wydane na ich podstawie decyzje
administracyjne o zarzgdzeniu powszechnej elektryfikacji oraz decyzja lokalizacyjna
stanowity prawng podstawe wejscia w posiadanie przez wnioskodawce. Sad drugiej
instancji w ogole nie odnidst sie do tej zasadniczej dla wyniku sprawy kwestii.
Okoliczno$¢, ze wnioskodawca dziatat zgodnie z obowigzujgcym prawem przy
nabywaniu posiadania nie moze jednak pozosta¢ bez znaczenia dla oceny dobrej
lub ztej wiary posiadacza. Sgd Rejonowy odnoszgc sie do tego zagadnienia
wskazat jedynie, ze powotane akty administracyjne nie wskazujg na dobrg wiare
wnioskodawcy, gdyz w ich drodze nie doszto do wywtaszczenia, lecz decyzje te
umozliwiaty jedynie wykonanie koniecznych inwestycji na terenie nalezgcym do
uczestnika. Poglad ten bezkrytycznie podzielit Sgd Okregowy.

Odnoszac sie do tej kwestii, nalezy podzieli¢ poglad skarzgcego, ze
zarzadzenie o powszechnej elektryfikacji byto rodzajem wywilaszczenia,
rozumianego jako ograniczenie pewnej wigzki uprawnien witasciciela do rzeczy
I stanowito szczegodlny tryb wywilaszczenia wskazany wprost w art. 38 pkt 2
ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci
(tj. —Dz.U. z 1974 r., Nr 10, poz. 64). W zwigzku ze wskazang regulacjg zawartg
w ustawie z 28 czerwca 1950 r., zaktad energetyczny byt uprawniony do zatozenia
na gruncie oséb trzecich urzgdzen oraz do wejscia na ich grunt celem dokonywania
ogledzin i pomiaréw, a wiasciciel byt obowigzany umozliwi¢ wstep i wykonanie tych
czynnosci. W zwigzku z tym niewatpliwie posiadanie wnioskodawcy nalezato ocenic
jako posiadanie w dobrej wierze, gdyz miat on usprawiedliwione podstawy do
przekonania, ze przystuguje mu odpowiednie prawo do wtadania nieruchomoscia,
w szczegolnosci prawo do wladania nig w zakresie przystugujgcej mu ustawowo
stuzebnosci przesytu. Poglad taki jest od dawna wyrazany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego (ostatnio postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2008 r.,
| CSK 171/08, niepubl.).

Nietrafnie zatem Sagdy obu instancji uznaty, ze wystarczajgca jest dla

przyjecia ztej wiary okolicznos¢, iz do wejscia w posiadanie nie doszto na skutek



wyraznego ustanowienia stuzebnosci gruntowej przez wiasciciela w drodze
czynnosci prawnej dokonanej w formie aktu notarialnego. Zachodzi tym samym
potrzeba ponownego rozpoznania sprawy przy uwzglednieniu wskazanego wyzej
pogladu.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji (art. 398'°§ 1 k.p.c.).



