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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczgcy)
SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)
SSN Marek Sychowicz

w sprawie z powoédztwa Fabryki G. "Z." Sp. z 0.0. z siedzibg w R.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Gospodarki
0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 lutego 2010 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 pazdziernika 2008 r., sygn. akt | ACa (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje pozwanego co do
rozstrzygnigcia o odsetkach ustawowych od kwoty 619 443,30 zt oraz
orzekajacej o kosztach procesu za drugqg instancje i w tej czesci przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach postepowania kasacyjnego

2) w pozostatej czesci oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Powodka Fabryka G, ,Z,” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w R,
domagata sie zasgdzenia od Skarbu Panstwa Ministra Gospodarki, po ostatecznym
sprecyzowaniu zgdania, kwoty 619 443,30 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu tytutem odszkodowania za szkody spowodowane bezprawnym
przejeciem na wlasnos¢ Panstwa jej przedsiebiorstwa.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego od wyroku Sgdu
Okregowego z dnia 11 lutego 2008 r., ktérym zasgdzono od pozwanego na rzecz
powddki kwote 619 443,30 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 22 czerwca 2006 r. oraz
6162 zt tytutem kosztéw procesu, a w pozostatej czesci powddztwo oddalono.
Rozstrzygniecie to oparte zostato na podzielonych i uznanych za wiasne przez Sad
Apelacyjny ustaleniach faktycznych Sadu Okregowego, ktorych istotne postanowienia
przedstawiajg sie nastepujgco:

W uwzglednieniu wniosku Gtéwnej Komisji do spraw Upanstwowienia Przedsiebiorstw
Minister Przemystu Lekkiego wydat w dniu 14 grudnia 1950 r. orzeczenie nr 57,
opublikowane w Monitorze Polskim z dnia 20 stycznia 1951 r. nr A-4, poz. 53, mocg
ktérego przejete zostato na wlasnosé Panstwa przedsigbiorstwo Fabryka G. ,Z.” Spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w R. Przejecie sktadnikdw majgtkowych stwierdzone
zostato protokotem zdawczo-odbiorczym z dnia 14 listopada 1951 r. Nalezata do nich
zabudowana nieruchomo$é potozona w R. przy ulicy G. o powierzchni (...) m?, ktéra w
pOzZniejszym czasie zostata podzielona na dwie dziatki nr 227/1 i 227/2 oraz urzadzenia
konieczne do prowadzenia przedsiebiorstwa. Na wniosek spadkobiercéw udziatowcow
Spotki wszczete zostato postepowanie administracyjne zakohczone wydaniem w dniu 20
kwietnia 2005 r. decyzji przez Ministra Gospodarki i Pracy stwierdzajgcej niewaznosc¢
opisanego orzeczenia w czesci dotyczgcej Fabryki. Dokonano zwrotu dziatki nr 227/1,
ale powodka nie odzyskata zadnych maszyn, urzadzen i sprzetdow oraz budynkéw poza
dwoma oznaczonymi na mapie numerami 1 i 2. WartoS¢ maszyn, sprzetdéw
i wyposazenia wyceniona zostata na 72 043,30 zt, a budynkéw na 547 400 zt, przy
uwzglednieniu stanu z dnia 14 grudnia 1950 r., a cen z daty ustalania odszkodowania,
ktore okreslili biegli w podzielonych przez Sad opiniach. Zgdanie odszkodowania w
lacznej wysokosci 619 443,30 zt spetniato przestanki z art. 417 § 1 k.c., a odsetki od te;]
kwoty przyznane zostaty od dnia nastepnego po doreczeniu pozwu pozwanemu, ktére

potraktowane byto jako wezwanie do zaptaty, przewidziane art. 455 k.c. Sgd Apelacyjny



uznat za nieuzasadnione zarzuty pozwanego zmierzajgce do podwazenia wyceny
nieodzyskanych przez powddke sktadnikow majgtkowych, a takze niewlasciwego
zastosowania art. 417 § 1 k.c. Stwierdzit rowniez, Ze nie byto podstaw do uznania, ze
terminem wykonania zobowigzania powinna by¢ data pisma powddki ograniczajgcego
roszczenie do zasgdzonej sumy.

W skardze kasacyjnej pozwany podniost zarzut naruszenia prawa materialnego,
objety art. 398§ 1 pkt 1 k.p.c., podajac, ze Sad Apelacyjny dokonat btednej wyktadni
art. 455 k.c., polegajgcej na uznaniu, ze $wiadczenie stato sie wymagalne w dniu
wniesienia pozwu i okresleniu poczgtkowego terminu pfatnosci odsetek od dnia
nastepnego po jego wniesieniu, skoro wysokos¢ odszkodowania ustalona zostata w
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, a takze art. 481§ 1 i 2 k.c. oraz art. 363
§ 2 k.c. przez ustalenie odszkodowania wedtug cen z daty orzekania, a zasadzenie
odsetek od daty wczesniejszej. Domagat sie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania z uwzglednieniem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zobowigzania, ktorych zrédiem zaistnienia sg czyny niedozwolone powstajg w
dacie popetnienia tych czynow, a wobec tego ze nie wskazujg terminu w jakim dtuznik
powinien naprawi¢ szkode zaliczane sg do zobowigzan bezterminowych. Postawienie
takiego zobowigzania w stan wymagalnosci nastepuje w rezultacie wezwania dtuznika
przez wierzyciela do zaptaty, a zatem wezwanie to przeksztatlca zobowigzanie
bezterminowe w terminowe. Zgodnie z art. 455 k.c. spetnienie sSwiadczenia przez
dtuznika powinno nastgpi¢ niezwitocznie po wezwaniu go przez wierzyciela, a termin
LnNiezwtocznie” nalezy rozumie¢ jako ,realny”, w ktorym dtuznik przy uwzglednieniu
okolicznosci miejsca i czasu oraz regulacji art. 354 i art. 355 k.c. bedzie w stanie
dokona¢ zapfaty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2006 r. I CSK
293/06, niepubl.). Wezwanie do zapfaty wigzane jest z datg doreczenia dtuznikowi
odpisu pozwu, jesli wierzyciel nie wykaze, ze zazgdat od niego spetnienia we
wczesniejszym terminie $wiadczenia wynikajgcego z czynu niedozwolonego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2004 r. 1l CK 364/02, niepubl.). W zaskarzonym
wyroku Sad drugiej instancji dokonat wyktadni art. 455 k.c. zgodnej z omdwionymi
regutami, skoro roszczenie powddki ocenit jako bezterminowe, a wymagalnosc¢ okreslit
na date dnia nastepnego po doreczeniu mu odpisu pozwu, ktérg ten niezgodnie z
dokonanymi ustaleniami uznat za date wniesienia pozwu. Nietrafnie przyjat jednak, ze

uregulowanie to miato zastosowanie w rozpoznawanej sprawie.



Od obowigzujgcej w prawie cywilnym zasady, ze dtuznik popada w opoznienie, jezeli nie
spetnia Swiadczenia w terminie, w ktorym stato sie ono wymagalne, nawet jesli
kwestionuje jego istnienie lub wysokos¢ (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 1994 r. | CRN 121/94, OSNC 1995/1/21, z dnia 17 maja 2000 r. | CKN
302/00, niepubl. i z dnia 22 pazdziernika 2003 r. Il CK 146/02, niepubl.) i od tej daty
nalezg mu sie, stosownie do art. 481 § 1 k.c., odsetki przyjmowane jest odstepstwo w
sytuaciji, kiedy pomiedzy datg wymagalnosci swiadczenia a datg ustalenia jego rozmiaru
w postepowaniu sgdowym dochodzi do istotnej réznicy jego wysokosci. Z art. 361 § 2
k.c. pozostajgcego w Scistym zwigzku z art. 363 k.c. wynika obowigzek naprawienia
szkody przez zapewnienie wierzycielowi catkowitej kompensaty wywotanego
uszczerbku, ktory nie moze jednak prowadzi¢ do jego nieuzasadnionego wzbogacenia.
Uregulowanie art. 363 § 2 k.c. przewiduje, ze jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w
pienigdzu, to wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty
ustalenia odszkodowania. Datg tg jest zamkniecie rozprawy, po ktérym dochodzi do
wydania wyroku, poniewaz w oparciu o art. 316 § 1 k.p.c. sgd bierze za podstawe
orzeczenia stan istniejgcy w tej dacie. Zastosowanie cen z innej daty wymagatoby
powotania przez wierzyciela, podzielonych przez sgd, szczegdlinych okolicznosci,
wskazujgcych na zaistnienie wyjgtku od powyzszej zasady. Przyjecie tej zasady
powoduje, ze wierzyciel nie ponosi negatywnych skutkdw spadku wartosci pienigdza w
okresie od wymagalnosci zobowigzania do orzekania o obowigzku zaptaty przez dtuznika,
zapewnia zatem petng kompensate.

Skutki braku zapfaty zobowigzania w terminie, uregulowane art. 481 § 1 k.c., wskazujg na
uprawnienie wierzyciela do zgdania odsetek za okres opdznienia bez wzgledu na przyczyny
uchybienia terminu ptatnosci Swiadczenia pienieznego. Odsetki spetniajg funkcje
odszkodowawczg w postaci rekompensaty uszczerbku wywotanego pozbawieniem
wierzyciela mozliwodci uzyskania korzySci z naleznej mu kwoty odszkodowania, a
czesciowo takze waloryzacyjng, o ile przewyzszajg wskaznik inflacji. Wobec tego tgczna
suma odszkodowania i odsetek nie moze przewyzsza¢ wysokosci szkody. Nie znajduje
rowniez usprawiedliwienia stosowanie rownoczesnie dwoch miernikdw réwnowazacych
skutki utraty sity nabywczej pienigdza, ktére prowadzg do podwdjnej waloryzacji. W
przypadku ustalenia odszkodowania wedtug cen z daty wyrokowania, ktére bedzie wyzsze
od ustalonego przy zastosowaniu cen z daty wymagalnosci, zaistniatej po wezwaniu
diuznika oraz odsetek za okres do dnia wyrokowania, wierzycielowi nalezg sie odsetki od

daty wyroku. Dopiero od tej daty dtuznik popada w opdznienie z zapftatg. Przyznanie



odsetek od odszkodowania ustalonego wedtug wyzszych cen z daty wyrokowania za okres
poprzedzajgcy te date prowadzitoby do nieuzasadnionego uprzywilejowania wierzyciela.
Stanowisko wigzgce wymagalnos¢ odszkodowania ustalonego wedtug cen z daty orzekania
z tg datg wyrazone zostato w wielu orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, a przyktadowo
wskazac trzeba na wyrok z dnia 29 maja 2000 r. Il CKN 823/98, niepubl., z dnia 4 lutego
2005 r. | CK 569/04, niepubl., 16 kwietnia 2009 r. | CSK 524/08 OSNC-ZD 2009/4/106.

W zaskarzonym wyroku Sgad Apelacyjny stwierdzit, ze dla okre$lenia wartosci utraconych
sktadnikbw majagtkowych przyjeto ich stan z daty przejecia przedsiebiorstwa a ceny z daty
ustalenia odszkodowania, co przemawiatoby za tym, ze wysokos¢ szkody okreslona zostata
zgodnie z art. 363 § 2 k.c., chociaz nie zostat on powotany. Nie dokonano wykfadni art. 481
§ 1 k.c. wodniesieniu do wymagalnosci roszczenia, nie podajgc argumentow dla
stanowiska, ze od odszkodowania okreslonego wedtug cen z daty pdzniejszej nalezato
zasgdzi¢ odsetki od daty wczesdniejszej, jakg byta data doreczenia pozwanemu odpisu
pozwu. Rozstrzygniecie o naleznym odszkodowaniu i odsetkach wymagato ustalenia
i rozwazenia wszystkich istotnych dla tej sprawy okolicznosci, jak uptywu czasu miedzy datg
wymagalnosci odszkodowania, a datg jego przyznania, skali zmiany wartosci pienigdza,
roznicy odszkodowania ustalonego wedtug cen z daty jego wymagalno$ci i ustalonej
wedtug cen przyjetych dla okreslenia jego wysokosci oraz obowigzujgcej stopy odsetek, co
pozwoli na wiasciwe okreslenie daty wymagalnosci roszczenia, daty wiasciwej dla
okreslenia wysokosci oraz daty, od ktorej nalezg sie powddce odsetki. Zwrdcit na to uwage
Sad Najwyzszy w motywach uchwaty z dnia 19 marca 1998 r. lll CZP 72/97, OSNC
1998/9/133 oraz powotanych w niej wyrokdw. Wskazah tych nie spetnia skarzone
orzeczenie, co czyni zasadnym zarzut nieprawidtowosci wyktadni art. 481 § 1 k.c., ktéra nie
uwzglednia tego, ze rozmiar szkody okreslony zostat wedtug cen z daty jej ustalenia, a
zatem pdzniejszej niz poczatkowy okres ptatnosci odsetek.

Z powyzszych wzgledéw zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej oddalenia apelaciji
co do odsetek od zasgdzonego odszkodowania i kosztow postepowania apelacyjnego
nalezato uchyli¢ i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji na
podstawie art. 398" § 1 kp.c. W pozostatym zakresie skarga kasacyjna podlegata
oddaleniu jako pozbawiona uzasadnionych podstaw w oparciu o art. 398 k.p.c., poniewaz
nie zostaty powotane Zzadne argumenty ani zarzuty kwestionujgce odpowiedzialno$é
pozwanego i wysokos$¢ przyznanego powoddce odszkodowania. Orzeczenie o kosztach
postepowania kasacyjnego pozostawione zostato koncowemu orzeczeniu na podstawie art.
398%* w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 108 § 2 k.p.c.



