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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Krzysztof Pietrzykowski

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa Korporacji K. S.A.

przeciwko W. Spotce z 0.0. w likwidacji

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 19 pazdziernika 2007 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 stycznia 2007 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2007 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
pozwanego W. Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscia od wyroku Sadu
Okregowego w W. z dnia 18 pazdziernika 2005 r., uwzgledniajgcego w catosci
Zzgdanie zaptaty 12.000.000 zt skierowane do pozwanego przez powoda -

Korporacje K. S.A.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze pozwana Spoétka umowg z dnia 23 marca
2001 r. nabyta od powddki 145 obligacji spotki A., za tgczng kwote 15.370.000 zt, a
nastepnie zamienita je na akcje A., (483.285). Zaptata za obligacje miata nastgpi¢ w
15 ratach miesiecznych. Uiszczone zostaty trzy raty w tacznej wysokosci 3.700.000
zt, a nastepnie pozwana Spoétka zwrdcita sie 0 zmiane harmonogramu wptacania
rat, ewentualnie o anulowanie umowy ze wzgledu na utrate przez nig ptynnosci
finansowej. Umowa z dnia 23 marca 2001 r., zawierajgca zobowigzanie pozwane;j
do swiadczenia o wysokosci wielokrotnie przewyzszajgcej kapitat zaktadowy,
zostata zawarta mimo braku uchwaty wspolnikow, zezwalajgcej na zaciggniecie

takiego zobowigzania. Stan faktyczny jest w sprawie bezsporny.

Sad Okregowy stwierdzit, ze umowa zbycia obligacji z dnia 23 marca 2001 r.
jest niewazna (art. 230 i 17 § 1 i 2 k.s.h.). Wiadze pozwanej Spotki miaty tego
Swiadomos¢ przynajmniej od 20 czerwca 2001 r., lecz nie sygnalizowaty
powodowej Spoétce okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na waznos¢ umowy, az do
marca 2005 r., kiedy to zawiadomity, ze umowa jest niewazna. W miedzyczasie
(17 lutego 2003 r) zostata ogtoszona upadto$¢ Spotki A. i akcje nabyte przez
pozwang Spotke w zamian za obligacje nie przedstawiajg obecnie zadnej wartosci.
Sad uznat, oceniajgc zadanie powoda na podstawie przepisdow o bezpodstawnym
wzbogaceniu, ze niecelowe jest zobowigzywanie pozwanej do zwrotu obligaciji,
gdyz ich nie ma, ani bezwartosciowych akcji. Pozwana Spoétka powinna byta liczy¢
sie z obowigzkiem zwrotu uzyskanego $wiadczenia (art. 409 k.c.) i dlatego
zobowigzana jest do zaptaty kwoty odpowiadajgcej wartosci nabytych obligacji,

pomniejszonej o wptacong juz czes¢ naleznosci.



Apelacja pozwanej Spotki W. zostata uznana przez Sad Apelacyjny za
niezasadng. Nie zostat naruszony art. 406 k.c., gdyz wprawdzie Sad pierwszej
instancji nie ocenit zgdania powddki w swietle tego przepisu, ale pozwana dokonata
konwersji obligacji na okaziciela na akcje Spotki A., nastgpita zatem jedynie
zamiana tytutu wiasnos$ci wierzytelnosci w stosunku do tej samej Spofki, realizacja

zas uprawnien z tytutu obligacji nie stanowi surogacji w rozumieniu art. 406 k.c.

Co do swiadomosci niewaznosci zawartej umowy z dnia 23 marca 2001 r. to
Sad Apelacyjny wskazat, ze pozwana Spoétka musiata mie¢ takg Swiadomosc¢
wczesniej niz w dniu 20 czerwca 2001 r., gdyz - prowadzgc rozlegtg dziatalno$é
gospodarczg - musiata zna¢ tres¢ art. 230 k.s.h. Sgd odwotat sie do zasady
ignorantia iuris nocet wskazujgc jednoczesnie, ze stan swiadomosci strony
powodowej moze sie odnosi¢ jedynie do tego, czy organy pozwanej Spofki
dokonaty czynnosci niezbednych dla waznosci zawartej umowy. Trafne jest
natomiast stanowisko Sgdu Okregowego, ze pozwana Spétka powinna byta liczy¢
sie z obowigzkiem zwrotu, a wobec tego bez znaczenia pozostaje kwestia spadku
wartosci akcji Spoétki A. Ryzyko upadku A. obcigzato pozwang jako akcjonariusza
tej Spofki, zas spadek wartosci akcji nastgpit juz po dokonaniu konwersji. Umowa z
dnia 23 marca 2001 r. byla niewazna od chwili podpisania i pozwana Spétka
powinna byta natychmiast zwréci¢ to, co uzyskata w wyniku niewaznej umowy.
Utrata wartosci przedmiotu umowy obcigza pozwang. Nawet gdyby umowa byta
wazna, strona pozwana musiataby zaptaci¢ naleznos¢ wynikajacg z umowy i
znalaztaby sie w takiej samej sytuacji finansowej, jak po zwrocie powddce

nienaleznego Swiadczenia.

Skarga kasacyjna strony pozwanej oparta zostala na obu podstawach.
W ramach naruszenia prawa materialnego wskazano jako naruszone art. 406 k.c.,
art. 406 w zwigzku z art. 405, 409 i 410 k.c., art. 405 w zwigzku z art. 409 k.c., art.
409 w zwigzku z art. 410 k.c., art. 409 w zwigzku z art. 410, 406 i 405 k.c.
W ramach naruszenia przepisow postepowania skarzgca podnosi naruszenie art.
378 § 1 w zwigzku z art. 368 § 1 pkt 2 i art. 385 k.p.c. oraz naruszenie art. 387
w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. Strona skarzgca sformutowata tez szereg

problemow uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona powodowa wniosta o jej

oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutdéw naruszenia przepiséw
postepowania nalezy zauwazy¢, ze uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 378 § 1
w zwigzku z art. 368 § 1 pkt 2 i w zwigzku z art. 385 k.p.c. jest w istocie polemikg
z oceng prawng ustalonych okolicznosci dokonanych przez Sad pierwszej instanciji.
Skarzgca wskazuje na nieprawidtowe stanowisko Sadu Okregowego.
zaakceptowane przez Sad Apelacyjny, ze pozwana Spétka od poczgtku miata
Swiadomos¢ niewaznos$ci umowy zawartej w dniu 23 marca 2001 r., a takze
ze strona powodowa nie wykazywata zainteresowania kwestig reprezentacii,
bo ,tym zajmowali sie prawnicy". Ocena stanowiska prezentowanego w skardze
kasacyjnej powinna nastgpic na ptaszczyznie prawa materialnego, a nie

procesowego i zostanie dokonana w dalszej czesci uzasadnienia.

Skarzgca wskazuje takze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez ,brak
wskazania przez Sad | instancji podstawy prawnej wyroku". Jezeli rzeczywiscie
intencjg strony pozwanej bylo postawienie zarzutu Sgdowi pierwszej instanciji,
to zarzut ten jest oczywiscie niezasadny, a wrecz chybiony, gdyz Sad Najwyzszy
w postepowaniu kasacyjnym nie ocena prawidtowosci orzeczenia sadu pierwsze;j
instancji. Jezeli natomiast jest to omyitka pisarska i chodzi o nieprawidtowosci
dotyczace uzasadnienia orzeczenia Sadu drugiej instancji, to nie znajduje
usprawiedliwionej podstawy, gdyz uzasadnienie to, jakkolwiek dosyC¢ krotkie
i zawierajgce poglady prawne, ktorych Sgad Najwyzszy w czesci nie podzieli,

jednak zawiera podstawe prawng rozstrzygniecia.

Przechodzgc do oceny zarzutdw naruszenia prawa materialnego nalezy
zauwazy¢, ze w rozpoznawanej sprawie aktualny stat sie problem stosowania
przepisow kodeksu cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu, w szczegolnosci
0 nienaleznym sSwiadczeniu, w sytuacji, kiedy jedna ze stron niewaznej umowy
otrzymata swiadczenie w postaci papierow wartosciowych - obligacji zamiennych
na akcje. Pozwana Spotka skorzystata z mozliwosci zwigzanych z nabytymi

obligacjami i dokonata ich konwersji uzyskujgc akcje spotki akcyjnej,



ktore w pozniejszym czasie okazaty sie, wobec upadku spoftki, bezwartosciowe.
Podstawowy zatem problem, niezbedny przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej
pozwanej Spotki W., to problem przedmiotu bezpodstawnego wzbogacenia, a takze
chwili ustalania wartosci wzbogacenia i - co za tym idzie - zakresu zwrotu tego

wzbogacenia.

Zaczg¢ nalezy jednak od przesadzenia kwestii waznosci zawartej miedzy
stronami w dniu 23 marca 2001 r. umowy sprzedazy obligacji wyemitowanych przez

Spotke Akcyjng A.

W dniu 23 marca 2001 r. obowigzywat juz kodeks spotek handlowych
(wszedt w zycie 1 stycznia 2001 r. - art. 633). Zgodnie z art. 230 k.s.h. w jego
owczesnym brzmieniu rozporzgdzenie prawem lub zaciggniecie zobowigzania
do swiadczenia o wartosci dwukrotnie przewyzszajgcej wysokos¢ kapitatu
zaktadowego, wymaga uchwaty wspolnikéw, chyba ze umowa spofki stanowi
inaczej. Zgodnie zas z art. 17 k.s.h. czynnos¢ prawna dokonana bez wymaganej
ustawg uchwaty zgromadzenia wspolnikéw jest niewazna (art. 17 § 1), natomiast
zgoda moze zosta¢ wyrazona takze po ztozeniu oswiadczenia woli, nie pdzniej
jednak niz w terminie dwdéch miesiecy od dnia ztozenia oswiadczenia przez spotke
(art. 17 § 2; § 3 tego artykutu dotyczy sytuaciji, kiedy wymaganie podjecia uchwaty
wynika z umowy lub ze statutu i ta sytuacja, jako nieistotna dla rozpoznawanej
sprawy, nie bedzie analizowana). Umowa zawarta miedzy stronami byta wiec
dotknieta niewaznoscia, jednak poczatkowo wystepowata sankcja bezskutecznosci
zawieszonej, a dopiero z chwilg uptywu dwdéch miesiecy od dnia zawarcia umowy
bezskutecznos¢ zawieszona ,przeksztaicita sie" w niewaznos¢ bezwzgledng
(z mocag wsteczng). Dopiero bowiem po uptywie dwéch miesiecy, o ktérych mowa
w art. 17 § 2 k.s.h., niewaznos$¢ czynnosci dokonanej bez wymaganej ustawg

uchwaty zgromadzenia wspdlnikéw staje sie definitywna.

Przypomnienie tych uregulowan jest niezbedne z uwagi na to, ze wywiera
bezposredni wptyw na ocene, od ktérego momentu pozwana Spoétka powinna byta
liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu nienaleznego jej Swiadczenia. Tg chwilg jest uptyw
dwoch miesiecy od daty zawarcia umowy, gdyz do uptywu tego terminu istnieje

mozliwo$¢ sanowania dokonanej czynnosci w drodze podjecia przez zgromadzenie



wspolnikow stosownej uchwaty. Nie moze przy tym budzi¢ watpliwosci,
ze zawierajgc umowe dotknietg brakiem powodujgcym jej niewaznos¢, strona
takiej umowy musi liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Nie stanowi okolicznosci
wylgczajgcej takg powinnos¢ nieznajomos$¢ obowigzujgcych  przepisow.
Skoro przepis ustawy przewiduje sankcje niewaznosci okreslonej czynno$ci,
to podmiot dokonujgcej takiej czynnos$ci i przyjmujgcy sSwiadczenie od drugiej
strony, musi mie¢ swiadomos¢, ze korzys¢ zostata uzyskana przez niego bez
podstawy prawnej, gdyz takiej podstawy nie sposob upatrywa¢ w czynnosSci
dotknietej sankcjg niewaznosci. Bez znaczenia pozostaje przy tym, czy druga
strona umowy (w rozpoznawanej sprawie powodowa Spotka - sprzedawca
obligacji) miata $wiadomos$¢é niewaznosci, a wczesniej bezskutecznosci
zawieszonej, zawartej umowy. Zatem, pozwana Spétka powinna byta liczy¢ sie
z obowigzkiem zwrotu korzysci, tzn. Swiadczenia uzyskanego w wyniku wykonania
przez kontrahenta niewaznej umowy. Ocena, czy wzbogacony powinien byt liczy¢
sie z obowigzkiem zwrotu, musi bowiem uwzglednia¢ nie tylko stan swiadomosci
tego podmiotu, ale takze uwzgledniac kryteria obiektywne, wsréd ktérych znajduje

sie tre$¢ obowigzujgcego prawa.

Date, od ktorej strona pozwana powinna byta liczy¢ sie z obowigzkiem
zwrotu nienaleznego $wiadczenia, trzeba wiec okresli¢ jako 23 maja 2001 r.
Sytuacja komplikuje sie jednak o tyle, ze przed nadejsciem tej daty, bo w dniu
9 kwietnia 2001 r., pozwana Spotka dokonata konwersji uzyskujgc w miejsce
obligacji akcje Spotki A. W ten sposéb wytgczona zostata mozliwos¢ zwrotu
korzysci w naturze, tzn. zwrotu nabytych obligacji. Powstat natomiast problem, czy
uzyskane w wyniku konwersji akcje stanowig surogat swiadczenia spetnionego

wczesniej na rzecz strony pozwane;.

Zgodnie z art. 406 k.c. obowigzek wydania korzysci obejmuje nie tylko
korzys¢ bezposrednio uzyskang, lecz takze wszystko, co w razie zbycia, utraty lub
uszkodzenia zostato uzyskane w zamian tej korzysci, albo jako naprawienie
szkody. Zawarte w tym przepisie okreslenia ,uszkodzenie" i ,utrata" sg klarowne,
gdy chodzi o korzys¢ w postaci przedmiotu majgtkowego. W przypadku, gdy
korzysC przybiera postaC¢ papieru wartoSciowego, analizowany przepis nalezy

wyktadaC z uwzglednieniem szczegdlnych cech takiego wzbogacenia. W



okolicznosciach niniejszej sprawy nie wchodzi w gre ani odwofanie sie do
uszkodzenia ani utraty przedmiotu wzbogacenia. Nie mozna takze mowic¢ o zbyciu,
gdyz pojecie to odnosi sie do sytuacji, kiedy zmienia sie podmiot okreslonego
prawa, natomiast samo prawo nadal istnieje. Jednak, biorgc pod uwage specyfike
obligacji zamiennych jako przedmiotu wzbogacenia, nalezy uznac¢, ze nabyte w
wyniku konwersji akcje spotki stanowig surogat (zamiennik) takich obligacji.
Realizacja prawa nabytego bez podstawy prawnej powoduje bowiem, ze
wzbogacony nadal posiada korzy$¢ uzyskang kosztem majgtku innej osoby,
chociaz korzy$¢ ta zmienia swojg postac. Trafnie wskazuje skarzgca Spétka, ze
zamiana obligacji na akcje moze by¢ porownywana z sytuacjg, kiedy podmiot
wzbogacony wierzytelnoscig uzyskuje, w wyniku jej realizacji, okreslong korzysc¢

majgtkowa. Korzysc¢ ta powinna zosta¢ zwrécona zubozonemu.

Przyjecie, ze istnieje obowigzek zwrotu, nie przesgdza jeszcze zakresu tego
obowigzku oraz kwestii czy zwrot powinien nastgpi¢ w naturze (wydanie akcji),

czy tez winnej postaci.

Obowigzujgce prawo pierwszenstwo przyznaje restytucji naturalnej, tzn.
wzbogacony zobowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a dopiero, gdy jest
to niemozliwe, do zwrotu jej wartosci (art. 405 k.c.). Powstaje pytanie, co oznacza
wymog wydania korzysci w naturze, gdy przedmiotem wzbogacenia sg papiery
wartosciowe (w rozpoznawanej sprawie akcje). Co do zasady nalezy przyjgc,
ze wydanie przedmiotu wzbogacenia polega w takiej sytuacji na przeniesieniu
na zubozonego praw inkorporowanych w tych papierach wartosciowych. Oznacza
to, ze - takze co do zasady - ryzyko zmian warto$ci papieru wartosciowego ponosi
zubozony, podobnie jak ponosi on ryzyko zmian wartosci rzeczy, ktéra stanowita
przedmiot wzbogacenia. Wynika to z art. 409 in principio k.c. wyktadanego
z uwzglednieniem szczegdlnych cech papieru wartosciowego jako przedmiotu
wzbogacenia. Inaczej wyglagda jednak sytuacja, kiedy wzbogacony powinien byt
liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu (art. 409 in fine k.c.). Podmiot taki jest bowiem
zobowigzany do wydania akcji o wartosci istniejgcej w chwili wystgpienia
powinnosci liczenia sie z obowigzkiem zwrotu. Od tego bowiem momentu ryzyko
zmian warto$ci papieru wartosciowego przechodzi na wzbogaconego. Taki wniosek

uzasadnia cel uregulowania zawartego w art. 409 w zwigzku z art. 405 k.c.



Ustalenie wartosci wzbogacenia i zubozenia powinno bowiem zosta¢ dokonane nie
na date wystgpienia z zZgdaniem wydania wzbogacenia, ale na date wystgpienia
powinnosci liczenia sie przez wzbogaconego z obowigzkiem zwrotu korzysci

uzyskanej bez podstawy prawnej.

Sformutowany wyzej poglad znajduje uzasadnienie w tresci art. 409 k.c.,
przy czym dokonujgc wyktadni tego przepisu w okolicznosciach niniejszej sprawy
nalezy wzig¢ pod uwage szczegolny charakter przedmiotu wzbogacenia. Podobnie
bowiem jak przy dokonywaniu wyktadni art. 406 k.c., nalezy mie¢ swiadomosc,
ze zawarte w art. 409 k.c. okreslenia ,zuzyt" i ,utracit" odnoszg sie przede
wszystkim do przedmiotéw materialnych. O ile bowiem do pomyslenia jest
utracenie papieru wartosciowego, o tyle trudno sobie wyobrazi¢ jego zuzycie. Tym
niemniej z art. 409 k.c. wynika, ze jego celem jest ochrona interesbw zubozonego
w sytuacji, gdy zmniejsza sie wartos¢ wzbogacenia albo wzbogacenie przestaje
istnie¢, ale dzieje sie tak, gdy wzbogacony powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem
zwrotu. Jak wyzej wskazano, w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy oznacza to,
ze ryzyko spadku wartosci akcji od chwili wystgpienia powinnosci liczenia sie

z obowigzkiem zwrotu, obcigza pozwang Spotke.

Sad drugiej instancji, oceniajgc zasadnos¢ apelacji strony pozwanej, nie
zinterpretowat tych uregulowan i wynikajgcych z nich konsekwenciji ustalanych przy
uwzglednieniu celu instytucji bezpodstawnego wzbogacenia. Zaaprobowat
rozstrzygniecie Sadu Okregowego, ktory nie dokonat precyzyjnego ustalenia
wartoéci wzbogacenia (zubozenia), ale uznat, ze obowigzek zwrotu obejmuje
nieuiszczong czes¢ ceny nabytych na podstawie niewaznej umowy obligaciji.
Taki zabieg jest niedozwolonym uproszczeniem i jego zaakceptowanie przez Sgd

drugiej instancji prowadzi do naruszenia art. 409 w zwigzku z art. 405 k.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji kierujgc sie trescig
art. 398" § 1 k.p.c.



