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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Antoni Gorski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Zbigniew Strus

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko Wojewodztwu M.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 listopada 2006 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 14 grudnia 2005 .,

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze poczatkowa date
ptatnosci odsetek od zasadzonej kwoty 106.000 zt ustala na
dzien 11 marca 2000 r.; w pozostalym zakresie oddala skarge
kasacyjng i znosi wzajemnie miedzy stronami koszty

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

W dniu 10 pazdziernika 1998 r. Wojewoda R. zawart z powodem J. K.
umowe menedzerskg o zarzgdzanie Wojewodzkim Szpitalem Specjalistycznym [...]
na okres do 31 grudnia 2004 r. Do obowigzkéw powoda nalezato tez nadzorowanie
inwestycji centralnej, jakg byta budowa szpitala. W umowie przewidziano mozliwos¢
jej rozwigzania przez kazdg ze stron za 12 — miesiecznym wypowiedzeniem.
Ponadto organowi zatozycielskiemu przystugiwato uprawnienie rozwigzania umowy
bez wypowiedzenia w razie, gdy zarzadzajgcy razgco narusza postanowienia
umowy lub ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej, dziatajgc w ten sposéb na
niekorzys¢ zaktadu. W umowie zastrzezono, ze jezeli jej natychmiastowe
rozwigzanie nastgpi bez podania przyczyny lub wskazana przyczyna zostanie
uznana przez sad za nieuzasadniong, zarzgdzajgcemu bedzie przystugiwac
odszkodowanie umowne w wysokosci 24 — miesiecznego wynagrodzenia (§ 15 ust.
2).

Pismem z dnia 6 pazdziernika 1999 r. dokonano rozwigzania z powodem
umowy z dniem 7 pazdziernika 1999 r., formutujgc zarzuty co do sposobu
wykonywania przez niego obowigzkow, ktore narazaty szpital na straty. Powdd nie
godzgc sie z trescig tych zarzutdow, wystgpit z pozwem o zasgdzenia od
pozwanego Wojewoddztwa M. kwoty 212.000 zi., stanowigcej wielokrotnos$¢

wynagrodzenia zastrzezong w § 15 ust. 2 umowy.

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2003 r. Sad Okregowy w W. uwzglednit
powodztwo z ustawowymi odsetkami od dnia 6 grudnia 1999 r., ustalajgc, ze brak

byto podstaw do rozwigzania umowy z powodem w trybie natychmiastowym.

Na skutek apelacji pozwanego od tego orzeczenia Sgd Apelacyjny wyrokiem
z dnia 29 lipca 2004 r. zmienit je i oddalit powddztwo. Uznat, Zze umowa z powodem
powinna by¢ zawarta z zachowaniem trybu wynikajgcego z ustawy o zamowieniach
publicznych, a poniewaz trybu tego nie zastosowano, umowa jest bezwzglednie

niewazna, jako sprzeczna z prawem (art. 58 § 1 k.c.).

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zostat uchylony przez Sad Najwyzszy z kasacji
powoda wyrokiem z dnia 13 lipca 2005 r. Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze przepisy

ustawy o0 zamowieniach publicznych nie majg zastosowania do zatrudniania



kierownika samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, takze na
podstawie umowy cywilnoprawnej, w zwigzku z czym uznanie tej umowy za

niewazng byto btedne.

Rozpoznajgc ponownie sprawe, Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 14 grudnia
2005 r. zmienit orzeczenie Sagdu Okregowego, obnizajgc zasgdzong sume o potowe
tj. do kwoty 106.000 z ustawowymi odsetkami od dnia 3 czerwca 2003 r.; obnizyt
tez odpowiednio zasgdzone na rzecz powoda koszty procesu za pierwszg
instancje i zniést miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego. Sad ten
potwierdzit prawidtowos¢ ustalen i ocen Sadu I—ej Instancji co do tego, ze podane
w pismie z dnia 6 pazdziernika 1999 r. przyczyny wypowiedzenia umowy powodowi
byly nieuzasadnione, gdyz nie wyczerpywaty przestanek usprawiedliwiajgcych
wypowiedzenie, sformutowanych w § 15 pkt 2 umowy. Jednoczesnie przychylit sie
do pogladu strony pozwanej co do tego, ze zastrzezone odszkodowanie umowne,
stanowigce w istocie kare umowng, bylo razgco wygdérowane, w zwigzku z czym
obnizyt je o potowe. Punktem odniesienia do ustalenia adekwatnej wysokosci kary
byto postanowienie § 15 ust. 1 umowy, zgodnie z ktérym strony mogly ja
wypowiedzie¢ z zachowaniem 12 - miesiecznego terminu wypowiedzenia. Skoro
powdd nie sprecyzowat szkody, wskazujgc jedynie, ze miat ktopoty ze znalezieniem
zatrudnienia, to oznacza, ze nie pozostawat bez pracy w okresie diuzszym niz rok,
a zatem nie poniost szkody wyzszej niz utracone wynagrodzenia za roczny okres
ewentualnego wypowiedzenia umowy. Dlatego tez Sad Apelacyjny zmiarkowat kare
umowna do wysokosci rocznego wynagrodzenia, przy czym odsetki od zasgdzone;j
kwoty ustalit od dnia 3 czerwca 2003 r., czyli od nastepnego dnia po wydaniu
wyroku przez Sgd Okregowy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego dopiero od tej daty
dtuznik pozostawat w opdznieniu, gdyz z § 15 ust. 2 umowy wynika, Ze
odszkodowanie umowne przystuguje wowczas, gdy podana przyczyna rozwigzania
umowy zostanie uznana za nieuzasadniong przez sad. W ocenie Sadu
Apelacyjnego dopiero po wydaniu wyroku przez Sgd Okregowy roszczenie powoda
powstato i stato sie wymagalne. Dlatego Sad ten oddalit powddztwo i apelacje

w pozostatym zakresie.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng (btednie nazwang
kasacjg) powdd w czesci oddalajgcej jego roszczenia. Zarzucit naruszenie art. 483
lart. 484 § 2 k.c., art. 455 i art. 481 k.c. oraz art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji



(te ostatnie w zw. z art. 3 k.p.c.). W podstawie procesowej skargi powotat
uchybienia przepisom art. 316 § 1 w zw. z art. 217 k.p.c., art. 232 i art. 233 § 1
K.p.c. (ten ostatni w zw. z art. 65 k.c.). Na tych podstawach wnosit 0 jego uchylenie
w zaskarzonej czesci i uwzglednienie powoddztwa w catosci, ewentualnie

0 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawodawca, postugujgc sie w art. 484 § 2 k.c. celowo niedookreslonym
pojeciem ,razgco wygorowanej’ kary umownej, chciat w ten sposob zapewnié
mozliwos¢ elastycznego stosowania instytucji miarkowania kary umownej,
opierajgcej sie w duzym stopniu na uznaniu sedziowskim, uwzgledniajgcym
konkretne okolicznosci sprawy. Stosujgc te instytucje sad powinien mie¢ na
wzgledzie podstawowe funkcje kary umownej, jakimi sg funkcja stymulujgca
wykonanie zobowigzania, funkcja represyjna w postaci sankcji za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy oraz funkcja kompensacyjna, polegajgca na
naprawieniu szkody, jesli wierzyciel jg ponidst, bez koniecznosci precyzyjnego
wyliczania jej wysokosci, co znakomicie ufatwia realizacje dochodzonego
uprawnienia. W uchwale sktadu siedmiu sedziéow z dnia 6 listopada 2003 r., Il CZP
61/03 (OSNC 2004, nr 5, poz. 69) Sad Najwyzszy uznat wprawdzie, ze obowigzek
zaptaty kary umowne;j istnieje niezaleznie od poniesienia przez wierzyciela szkody,
ale zaznaczyt jednoczesnie, ze brak szkody lub jej niewielki rozmiar mogg stanowic
usprawiedliwienie zastosowania miarkowania szkody. Tym samym potwierdzit,
wywodzgce sie jeszcze z tresci art. 85 § 1 k.z., stanowisko, ze wysokos¢ szkody
poniesionej przez wierzyciela na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, pozostaje nadal jednym z kryteriow i przestanek podejmowania
decyzji o zastosowaniu miarkowania kary umownej. Tak wtasnie postgpit Sad
Apelacyjny w niniejszej sprawie. Ustalajgc, ze realna szkoda na skutek
nieuzasadnionego rozwigzania umowy z powodem byta stosunkowo niewielka, miat
prawo obnizyé zastrzezong kare, uznajac jg co do zasady za razgco wygorowana.
Whbrew przy tym zastrzezeniom skargi kasacyjnej, zakres redukcji kary przez ten
Sad nie byt dowolny, lecz w sposob rozsadny i wywazony uwzgledniat okolicznosci
rozpoznawanej sprawy. W szczegolnosci trafnie Sgd Apelacyjny poszukiwat punktu
odniesienia do dokonywania oceny stopnia wygoérowania zastrzezonej kary w tresci

samej umowy. Przekonujgce jest stanowisko, iz skoro pozwany mogt rozwigzac



umowe w kazdym czasie za rocznym wypowiedzeniem, to wynagrodzenie za
roczny okres jest wlasciwg i stosowna miarg, wyznaczajgcg wysokos¢ kary
umownej, ktérg mozna w okolicznosciach sprawy zaakceptowac, zas w czesci,
w ktorej przewyzsza te kwote, nalezy ocenic kare jako razgco wygorowang. Dlatego
tez zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 484 § 2 k.c. jest nieusprawiedliwiony.
Nie majg tez uzasadnienia zarzuty naruszenia art. 32 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1
Konstytucji. Skorzystanie z uprawnienia do sedziowskiego miarkowania wysokosci
kary umownej w sposob racjonalny, uwzgledniajgcy cato$¢ uwarunkowan sprawy,
nie moze powodowacé naruszenia konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa.
Sad nie dziatat tu z urzedu, lecz dokonat redukcji kary na wniosek strony pozwanej,
ktory byt znany powodowi, w zwigzku z czym nie moze tu by¢ mowy o pozbawieniu

jego prawa do obrony czy, jeszcze ogolniej, prawa do sgdu.

Powod dochodzit zasgdzenia $Swiadczenia pienieznego, ktorego termin
ptatnosci nie zostat przez strony oznaczony. W tej sytuacji swiadczenie powinno
byC spetnione niezwitocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania (art. 455 k.c.).
Poniewaz odrebnego wezwania nie bylo, zgodnie z utrwalonym stanowiskiem,
zastepuje je doreczenie odpisu pozwu. W aktach sprawy nie ma potwierdzenia
otrzymania odpisu pozwu przez pozwanego, stgd tez nalezato przyjgC za date
wymagalnosci date sporzgdzenia odpowiedzi na pozew, czyli 11 marca 2000 r. Nie
ma wiec racji skarzgcy, ktéry wskazuje tu date 6 grudnia 1999 r., tj. date wniesienia
pozwu, a tym bardziej racji nie ma tu Sad Apelacyjny, ustalajgc te date na
3 czerwiec 2003 r., tj. dzieh po dniu wyrokowania w sprawie przez Sad | — €]
Instancji. Przewidzianego w umowie uprawnienia Sadu do rozstrzygania
0 zasadnosci przyczyn rozwigzania umowy bez wypowiedzenia nie mozna
utozsamiaé, jak to uczynit Sgd Apelacyjny, z datg wymagalnosci roszczenia.
Dlatego tez Sgd Najwyzszy skorygowat btedne orzeczenie co do poczatkowej daty
wymagalnosci odsetek ustawowych (art. 398 k.p.c., a w pozostatym zakresie

oddalit skarge kasacyjna, jako bezzasadng (art. 398 k.p.c.).

Postanowienie o kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnia art. 100
k.p.c.



