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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Antoni Gorski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Strus

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa "S." Spétki z 0.0. w W.
przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Finansow
0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 listopada 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku

Sadu Apelacyjnego z dnia 24 lutego 2006 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoddki na rzecz
pozwanego kwote 3600 zt (trzy tysigce szeséset ztotych) tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo o zaptate kwoty 1.507.405 zi
tytutem odsetek ustawowych za opoznienie w spetnieniu swiadczenia, naleznych za
okres od dnia 31 marca 1991 r. do dnia 2 sierpnia 1995 r. Uznat, Zze roszczenie
0 odsetki jest roszczeniem o Swiadczenie okresowe przedawniajgcym sie
z uptywem trzech lat, na mocy art. 118 k.c. Przyjmujgc, ze zaptata naleznosci
gtownej dokonana w dniu 2 sierpnia 1995 r. stanowita uznanie w tym dniu
roszczenia w catosci, to termin jego przedawnienia biegtby na nowo poczynajgc od
dnia 3 sierpnia 1995 r. i uptynatby z koncem dnia 3 sierpnia 1998 r., stwierdzit Sad
Okregowy. W konsekwencji Sgd ten oddalit powddztwo, uznajgc zasadnosé

podniesionego zarzutu przedawnienia roszczenia.
Sad Apelacyjny oddalit apelacje powodowej Spotki.

Stwierdzit, ze wynikajgcy z art. 118 k.c. trzyletni termin przedawnienia
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej odnosi sie nie
tylko do roszczen w stosunkach miedzy przedsiebiorcami, ale do tak
kwalifikowanych roszczen z punktu widzenia ich zwigzku z okreslonym rodzajem
dziatalnosci. Nadto uznat, ze jesli roszczenie o spetnienie $wiadczenia gtéwnego
wygasto na skutek wykonania, to z tg chwilg pozostate roszczenia uboczne ulegty
przeksztatceniu w roszczenia samodzielne, ktdérych przedawnienie powinno by¢
rozpatrywane samodzielnie. Sad odwotawczy przyjat, ze trzyletni termin
przedawnienia roszczenia powoda o zaptate niesptaconych odsetek z tytutu
opoznienia uptynat z dniem 3 sierpnia 1998 r. (zaptata naleznosci gtéwnej nastgpita
w dniu 2 sierpnia 1995 r.), a wiec jeszcze przed wytoczeniem niniejszego

powddztwa, z ktorym powdd wystgpit w dniu 13 lipca 2004 r.

Nadto Sad drugiej instancji stwierdzit, ze zasadnie przyjat Sgd Okregowy,
iz miedzyrzgdowe porozumienia ramowe O przejeciu naleznosci i zobowigzan
przedsiebiorcow nie mogg by¢ uznane za przejecie dlugu, bowiem nie sg one

umowag zawartg w konfiguracji podmiotowej okreslonej w art. 519 § 2 k.c.

Sad Apelacyjny zaaprobowat rowniez stanowisko Sadu pierwszej instanciji

wskazujgce na brak podstaw do przyjecia, ze nastgpito odnowienie w rozumieniu



art. 506 k.c. Podkreslit, ze odnowienie nastepuje na mocy umowy miedzy
wierzycielem a dtuznikiem, ktérej strony majg na celu umorzenie dotychczasowego
zobowigzania i zastgpienie go nowym zobowigzaniem. Tymczasem pozwany nie
byt zobowigzany do Swiadczenia na rzecz powoda, bo stron sporu nie wigzat zaden

stosunek zobowigzaniowy.
Skarga kasacyjna powodki oparta zostata na obu podstawach kasacyjnych.

Skarzgca zarzucita naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny
wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c.
iwzw. z art. 391 § 1 k.p.c. polegajgce na pominieciu okolicznosci, ze pozwany nie
przedstawit dokumentu zawierajgcego zgode powoda na zrzeczenie sie prawa do
dochodzenia odsetek, a nadto niewskazaniu fragmentu Umowy Miedzyrzgdowej
bedgcego zrodtem ograniczenia obowigzku pozwanego do zaptaty na rzecz

powoda jedynie naleznosci gtownej.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej powddka zarzucita nieprawidtowe
zastosowanie art. 117 k.c. w zw. z art. 118 k.c. przez btedne uznanie, ze roszczenie
powodki jako ,roszczenie okresowe” i jednoczesnie roszczenie zwigzane
z dziatalnoscig gospodarczg przedawnia sie z uptywem trzech lat i ze przedawnito
sie przed dniem wniesienia pozwu. Zarzut nieprawidtowej wyktadni art. 519 § 2 pkt
2 k.c. w zw. z art. 522 k.c. uzasadniono odmowg uznania Porozumienia Ramowego
z 30 stycznia 1995 r. oraz uchwaty Rady Ministrow nr 54/95 z dnia 16 maja 1995 r.
za spetniajgce przymiot umowy o przejecie dtugu. Z kolei naruszenie art. 506 k.c.
przez jego nieprawidtowg wykfadnie uzasadniono btednym uznaniem,
ze wymienione Porozumienie i uchwata Rady Ministrow nie byly nowacja, przez
ktorg pozwany zobowigzat sie spetni¢ wobec powoddki to samo Swiadczenie,
do ktérego zobowigzany byt jej dtuznik lecz z innej podstawy prawne;j.

W uzasadnieniem skargi kasacyjnej powddka wywodzi, ze roszczenie
0 odsetki traci wiez zaréwno z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej jak
I z kazdym innym stosunkiem prawnym, a samodzielng jego podstawg jest art.
481 § 1 k.c. W konsekwencji odsetki za opdznienie w zaptacie naleznosci gtéwne;j
nalezy uznac z $wiadczenie jednorazowe, a roszczenie o jego spetnienie ulega 10-

letniemu przedawnieniu, twierdzi skarzgca. Zdaniem powddki, dyskusyjna jest moc



uchwaty nr 54/95 Rady Ministrow jako aktu prawnego powszechnie

obowigzujgcego i bedgcego Zzrodtem ograniczenia jej roszczen.

W pismie procesowym z dnia 20 lipca 2006 r. Prokuratorii Generalnej,
zastepujgcej Ministra Finanséw reprezentujgcego pozwany Skarb Panstwa,
wniesiono m.in. o oddalenie skargi kasacyjnej i o zasgdzenie kosztow
postepowania. Prokuratoria Generalna wskazata na argumenty zmierzajgce do
podwazenia zasadno$ci poszczegolnych zarzutéw sformutowanych w ramach

kazdej z obu podstaw kasacyjnych, przytoczonych w skardze kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw, podlegata

oddaleniu.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przepisOw procesowych strona
skarzgca nie przedstawita Zzadnej argumentacji majgcej wskazywa¢ na to,
ze zarzucane naruszenie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, co juz
wystarcza dla stwierdzenia braku przestanki przesgdzajgcej o wystgpieniu drugiej
podstawy kasacyjnej. Uzasadnienie zarzutéw naruszenia przepiséw procesowych
zmierza do wykazania, ze powodka nie utracita uprawnienia do Zgdania
od pozwanego zaptaty odsetek z tytutu opdznienia. Nawet hipotetyczne tylko
przyjecie trafnosci tego zarzutu nie mogtoby mieé¢ zadnego wptywu na wynik
sprawy, poniewaz o braku podstaw do uwzglednienia roszczeh powodki o zaptate
odsetek przesgdzito  ostatecznie ich przedawnienie, a nie  ograniczenie
przedmiotowego zakresu roszczen powodki tylko do Zzgdania spetnienia

Swiadczenia gtdbwnego.

W tym stanie rzeczy oceny zarzutdbw naruszenia przepisow
materialnoprawnych nalezato dokona¢ 2z uwzglednieniem stanu faktycznego

bedacego podstawg orzekania dla Sgdu drugiej instanciji.

Nieuzasadnionym okazat sie zarzut skarzgcej Spotki, ze Sad odwotawczy
dopuscit sie btednej wyktadni przepiséw art. 117 k.c. i art. 118 k.c. uznajac,
ze roszczenie powodki o zaptate odsetek za opoznienie przedawnia sie
z uptywem trzech lat, a nie - jak twierdzi powddka — podlega dziesiecioletniemu

przedawnieniu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uksztaltowat sie jednolity



poglad, ze takze roszczenie o zaptate odsetek ustawowych naleznych z tytutu
opoOznienia w spetnieniu swiadczenia pienieznego ma charakter roszczenia
0 Swiadczenie okresowe, ktore ulega przedawnieniu po uptywie trzyletniego
terminu wynikajgcego z art. 118 k.c. (zob. np. uchwate SN z dnia 9 listopada
1994 r., Ill CZP 141/94, M. Prawn. 1995/3/83 ; wyrok SN z dnia 5 lutego 1998 r.,
[l CKN 368/97, niepubl.). Co wiecej, w uchwale podjetej w sktadzie powiekszonym
Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzit, ze ustanowiony w art. 118 k.c. trzyletni termin
przedawnienia roszczen o Swiadczenia okresowe stosuje sie do roszczen
0 zaptate odsetek za opoOznienie takze wtedy, gdy roszczenie gtowne ulega
przedawnieniu w krétszym terminie (uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 r., Il CZP 42/04/, OSNC 2005, Nr 9, poz.
149). Wbrew stanowisku strony skarzgcej, na dtugos¢ terminu przedawnienia
roszczenia o zaptate odsetek za opdznienie nie ma wptywu fakt spetnienia
Swiadczenia gtébwnego. Nawet jezeli to ostatnio wymienione Swiadczenie zostato
spetnione przed uptywem terminu przedawnienia roszczenia o jego spetnienie,
co powoduje, ze roszczenie o odsetki przeksztatca sie wowczas w roszczenie
samodzielne, to takie samodzielne roszczenie o zaptate odsetek podlega
trzyletniemu przedawnieniu, gdyz nie traci ono charakteru roszczenia
o Swiadczenie okresowe (wyrok SN z dnia 21 kwietnia 2005 r., Il CK 307/04,
niepubl.) Innymi stowy, nawet w przypadku gdy roszczenie gtbwne wygasto na
skutek dokonania zaptaty przed uptywem terminu przedawnienia, to do
przedawnienia roszczenia o zaptate odsetek za opdznienie w spetnieniu
Swiadczenia gtéwnego stosuje sie ustanowiony w art. 118 k.c. trzyletni termin
przedawnienia i to takze wtedy, gdy termin przedawnienia roszczenia gtéwnego juz
uptyngt (wyrok SN z dnia 9 czerwca 2005 r., Il CK 619/04, niepubl.).
Samodzielno$¢ i niezalezno$¢ roszczenia o odsetki za opdznienie w spetnieniu
dtugu gtéwnego nie pozbawia tego roszczenia charakteru roszczenia o $wiadczenia
okresowe, ktore podlega ustanowionemu w art. 118 k.c. trzyletniemu terminowi
przedawnienia i to bez wzgledu na zwigzek tego roszczenia z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej (wyrok SN z dnia 19 maja 2005 r., V CK 445/03, niepubl.; wyrok SN
z dnia 10 sierpnia 2005 r., | CK 110/05, niepubl.).



Chybionym okazat sie rowniez zarzut nieprawidtowej wyktadni art. 519 § 2 pkt 2 k.c.
w zw. z art. 522 k.c. Przeciwnie, Sad Apelacyjny dokonat prawidtowej wyktadni przepisow art.
519 § 2 k.c. trafnie stwierdzajgc, ze dla skutecznosci przejecia diugu niezbedne jest zawarcie
umowy z uwzglednieniem konfiguracji podmiotowej wynikajgcej z ktéregokolwiek z obu
punktow art. 519 § 2 kc. W konsekwencji Sad odwotawczy zasadnie uznaf,
Ze miedzyrzgdowe porozumienia ramowe, strong ktorych nie byla ani powddka, ani jej
diuznik, nie mogg by¢ uznane za skutkujgce przejeciem diugu na mocy art. 519 § 2 k.c,
poniewaz nie sg one zawarte ani pomiedzy wierzycielem (ktérym jest powddka) a osobg
trzecia, ani pomiedzy dtuznikiem powodki a osobg trzecig. | chociaz przejecie diugu nie
narusza tresci istniejgcego stosunku zobowigzaniowego, a jedynie powoduje zmiane
osoby dtuznika przy zachowaniu tozsamosci przejmowanego zobowigzania (wyrok
SN z dnia 23 stycznia 2002 r., Il CKN 888/99, LEX nr 53307; wyrok SN z dnia
12 lipca 2002 r., V CKN 1113/00, LEX nr 56056), to o skutecznosci tego przejecia
przesgdza jednak zawarcie w formie pisemnej (art. 522) umowy miedzy stronami
wskazanymi w art. 519 § 2 pkt 1 i 2 k.c. O tym, ze do zawarcia uméw
w konfiguracji podmiotowej wskazanej w tych przepisach nie doszio Swiadczy
nawet stanowisko samej powddki, ktéra w uzasadnieniu skargi kasacyjnej
wyraznie stwierdzita, ze zaréwno ona jak i jej rosyjski kontrahent nie mieli zadnego

wptywu na ksztatt nowopowstatego zobowigzania.

Wreszcie bezzasadny okazat sie zarzut nieprawidtowej wyktadni art. 506
k.c., uzasadniony odmowg uznania Porozumienia Ramowego z dnia 30 stycznia
1995 r. i uchwaty RM nr 54/95 z dnia 16 maja 1995 r. za bedgce zrédtem nowac;ji.
Trafna jest dokonana przez Sgd Apelacyjny wykfadnia art. 506 k.c., ze odnowienie
dochodzi do skutku w wyniku umowy zawartej miedzy wierzycielem a dtuznikiem,
a wolg stron tej umowy jest umorzenie dotychczasowego zobowigzania
i zastgpienie go nowym zobowigzaniem, lub opartym na innej podstawie prawnej.
Jest bezspornym, Zze nie doszto do zawarcia takiej umowy miedzy powddkg a jej
dtuznikiem, a skutkdw prawnych nowacji nie moze wywotywa¢ ani porozumienie
miedzyrzgdowe zawarte bez udziatu stron stosunku obligacyjnego, ani tzw.

samoistna uchwata Rady Ministréw.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398" k.p.c.



O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i art. 99 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 7 i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163
poz. 1349).



