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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa Z. J.

przeciwko "E. " Spoétfce z o0.0. w likwidacji w W.

o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 26 marca 2009 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 grudnia 2007 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Sad pierwszej instancji uwzglednit powodztwo Z. J. stwierdzajgc niewaznosc¢
uchwaty nr 1 podjetej w dniu 8 marca 2005 r. na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu

Wspolnikéw pozwanej spotki z o.0. ,E.”.

W nastepstwie uwzglednienia apelacji pozwanej Spotki Sad drugiej instancii
wyrokiem reformatoryjnym oddalit powodztwo, zasgdzajgc od powoda koszty
procesu. W ocenie Sadu Apelacyjnego doreczenie wspoélnikowi zaproszenia na
Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow (dalej NZW) w sposob nieprzewidziany
w art. 238 § 1 k.s.h. ani w umowie spétki nie stanowi w okolicznosciach tej sprawy
0 niewaznosci uchwaty podjetej przez to Zgromadzenie, poniewaz ewentualne

uchybienie formalne nie miato wptywu na tresc tej uchwaty.

W ocenie Sgdu odwotawczego, wreczenie powodowi do rgk wtasnych
zaproszenia na NZW przez Prezesa Zarzadu pozwanej, dokonane w obecnosci
dwoch funkcjonariuszy policji, oznacza powiadomienie powoda o terminie NZW
i porzgdku obrad pomimo niezachowania sposobu przewidzianego w art. 238 § 1
k.s.h. Odmienny niz okreslony w art. 238 § 1 k.s.h. sposdéb powiadomienia
wspolnika o zwofaniu zgromadzenia nie jest réwnoznaczny z niewaznoscig
podjetych na nim uchwat, cho¢ moze skutkowac¢ przyznaniem wspdlnikowi, na
podstawie art. 250 pkt 4 k.s.h. legitymacji czynnej do zaskarzenia tych uchwat,
stwierdzit Sad Apelacyjny. Nastepnie uznat, ze podstawg stwierdzenia niewaznosci
uchwalty, takze powzietej przez zgromadzenie wspolnikow spotki z 0.0., mogg byc¢
tylko takie uchybienia formalne, ktére wywarty wptyw na jej treS¢. Oceniajac, czy
powiadomienie powoda o terminie i porzgdku obrad NZW w sposéb odmienny od
przewidzianego w art. 238 § 1 k.s.h. stanowito uchybienie formalne, ktére mogto
mie¢ wptyw na tres¢ zaskarzonej uchwaty Sgd odwotawczy uznat, ze nawet udziat
powoda w NZW i gtosowanie przeciwko uchwale nie miatoby wptywu na jej tresc.
Zdaniem Sadu drugiej instancji, sposob doreczen przewidziany w przepisie art. 238
§ 1 kss.h. nie jest jedynym, dzieki ktéremu mozna osiggng¢ cel w postaci
skutecznego powiadomienia wspolnikdw o zwotaniu zgromadzenia i jego porzadku
obrad. Realizacja uprawnien wspélnika do uczestnictwa w zgromadzeniu jest

zapewniona takze wtedy, gdy zaproszenie spetniajgce wymogi z art. 238 § 1 k.s.h.



zostanie mu doreczone do rgk wtasnych przez Prezesa Zarzgdu w przewidzianym
terminie i nie sposdb kwestionowaé¢ woéwczas uprawnienia do podejmowania

uchwat przez zwotane w taki sposéb zgromadzenie, uznat Sgd Apelacyjny.

W konkluzji Sad ten stwierdzit, ze pomimo formalnego naruszenia art. 238
§ 1 k.s.h. przy zwotaniu zgromadzenia wspdélnikow nie zachodzg podstawy do
stwierdzenia niewaznosci uchwat podjetych przez to zgromadzenie, co stanowito

podstawe do uwzglednienia apelacji pozwanej Spofki.

Skarga kasacyjna powoda oparta zostata na pierwszej podstawie kasacyjnej
obejmujgcej zarzut naruszenia art. 252 k.s.h. w zw. z art. 238 k.s.h. i art. 240 k.s.h.,
polegajgcego na btednej wyktadni art. 252 k.s.h. i uznaniu, ze niezawiadomienie
wspolnika spotki z 0.0. 0 zgromadzeniu wspolnikow — zgodnie z trescig art. 238
k.s.h. — nie powoduje niewaznosci uchwat podjetych na tym Zgromadzeniu,

w sytuacji niespetnienia przestanek okreslonych w art. 240 k.s.h.

W ocenie skarzgcego tres¢ art. 238 k.s.h. nie przewiduje odstepstw od
sposobdéw zwotania zgromadzenia, a naruszenie normy okreslonej w tym przepisie
powinno zawsze powodowac niewaznos¢ uchwat podjetych na tym zgromadzeniu.
Powdd kwestionuje wyktadnie dokonang przez Sad w odniesieniu do normy
art. 252 k.s.h., ze o niewaznosci uchwaty zgromadzenia wspolnikéw przesgdzajg
tylko takie uchybienia formalne, ktére wywarty wptyw na tre$S¢ uchwaty. Skarzgcy
podkresla, ze art. 252 k.s.h. nie wymaga wykazywania wptywu uchybien formalnych
w zwotaniu zgromadzenia wspodlnikdw na tres¢ uchwaty podjetej na tak zwotanym
zgromadzeniu, a uchwata tak podjeta zawsze powinna by¢ uznana za niewazna,

chyba Ze zostang spetnione warunki okreslone w art. 240 k.s.h.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie mogta zosta¢ uwzgledniona wobec braku w nigj
uzasadnionych podstaw.

Na wstepie wymaga wyraznego podkre$lenia, ze wobec oparcia skargi
kasacyjnej wytgcznie na zarzutach mieszczgcych sie w ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej, oceny tych zarzutow nalezato dokonac¢ z uwzglednieniem ustalonego
stanu faktycznego, bedgcego podstawg orzekania dla Sgdu drugiej instancji.

Jednym z elementéw wigzgco juz ustalonego stanu faktycznego jest ustalenie, ze



powdd zostat powiadomiony zaréwno o terminie zwofania na dzien 8 marca 2005 r.,
a takze o porzadku obrad Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikdw w ten
sposob, ze w dniu 19 lutego 2005 r. Prezes pozwanej Spotki wreczyt powodowi,
w obecnosci dwoch funkcjonariuszy Policji, zaproszenie na Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspolnikéw, przy czym powod odmowit podpisania dowodu jego
odbioru. Ustalenie to Sgd Apelacyjny poczynit na podstawie twierdzenia pozwanej
zawartego w odpowiedzi na pozew, ktéremu powod nie zaprzeczyt. Oznacza to, ze
z zachowaniem dwutygodniowego terminu okreslonego w art. 238 § 1 k.s.h.
wreczone zostato powodowi zawiadomienie o terminie i porzgdku obrad zwotanego
Zgromadzenia. Okolicznos$é, ze powod nie potwierdzit wtasnorecznym podpisem
odbioru tego dokumentu nie moze mie¢ znaczenia, zwazywszy, ze zmiana
brzmienia art. 238 § 1 k.s.h., dokonana ustawg z dnia 12 grudnia 2003 r. o zmianie
ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2003 r.,
Nr 229, poz. 2276), polegata wiasnie na rezygnacji przez ustawodawce
z zastosowania w tym przepisie wymogow wynikajgcych z teorii doreczenia. Skoro
wiec ustawodawca powigzat — w aktualnym brzmieniu normy art. 238 § 1 k.s.h. —
sposoby zwotywania zgromadzenia wspolnikbw z nadaniem lub wystaniem,
z zachowaniem wskazanego ustawg terminu, okreslonych w tym przepisie
przesytek, a nie z ich doreczaniem adresatowi, to w tej sytuacji uznaé nalezy, ze
wymieniony przepis stwarza tylko minimalne gwarancje zapewnianej wspolnikom
ochrony ustawowej. Zawiadomienie ich dokonane w inny sposéb, pozwalajgcy
wszakze na powziecie z okreslonym wyprzedzeniem czasowym informacji
o terminie, miejscu i porzadku obrad zwotanego zgromadzenia wspdélnikow, nie
moze byC traktowane jako zwotane wadliwie i pozbawione uprawnienia do
podejmowania uchwat. Rowniez w pismiennictwie zdecydowanie wypowiedziano
sie za mozliwoscig stosowania innych, anizeli wymienione w art. 238 k.s.h.,
sposobdw zawiadamiania o zgromadzeniu wspdlnikéw, w tym rowniez okreslonych
w umowie spotki i liberalizujgcych skutki restrykcyjnego przepisu o trybie

zawiadamiania.

Nie sposob réwniez zgodzi¢ sie z zarzutem skarzgcego, a mianowicie
dokonanego naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 240 k.s.h. Sad drugiej instancji

ani nie interpretowat tego przepisu, ani nie oceniat kwestii dokonania aktu jego



subsumpcji, co byto usprawiedliwione w stanie faktycznym sprawy bedgcym
podstawg orzekania. Bezspornym bowiem bylo poczynione przez Sad Apelacyjny
ustalenie, ze przedsiewziete zostaty dziatania w celu zwotania zgromadzenia, cho¢
odmienne od sposobdéw okreslonych w art. 238 § 1 k.s.h. oraz ze doszto do zwotania
tego zgromadzenia i podjecia na nim uchwat. Nie wystgpita zatem przestanka braku
formalnego zwotania zgromadzenia wspolnikbw wynikajgca z art. 240 k.s.h. skoro

organ ten zostat w okreslony sposéb zwotany, obradowat i podjat uchwaty.

Zgota odmienng kwestig jest ocena sprzecznosci z ustawg podjetej uchwaty nr
1, i zaskarzonej w niniejszej sprawie. Jeszcze pod rzadem przepisow Kk.h.
podkreslano w piSmiennictwie, ze sprzecznos¢ uchwaty z ustawg obejmuje nie tylko
konfrontacje merytorycznej zawartosci uchwaty (naruszenie prawa materialnego), ale
odnosi sie takze do naruszen na etapie podejmowania uchwaty (naruszenie prawa
formalnego), a te ostatnie mogty by¢ podstawg uwzglednienia powddztwa o jej
uniewaznienie, jezeli mogty mie¢ wptyw na jej tres¢. Takze i w orzecznictwie
przyjmowano wowczas, Ze uniewaznienie uchwaty podjetej z naruszeniem wymogow
proceduralnych mogto nastgpi¢ tylko wtedy, gdy zostato wykazane, ze naruszenie to
miato wptyw na jej tres¢ (wyrok SN z dnia 8 grudnia 1998 r. | CKN 243/98, OSNC
1999/6/116).

Réwniez w pdzniejszym pismiennictwie, pochodzgcym juz z okresu
obowigzywania k.s.h., uznano za usprawiedliwione przeniesienie tych poglgdow
takze na grunt aktualnej regulacji. Wyrazono w nim stanowisko, ze réwniez
w przypadku powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty sprzecznej z ustawg
nie kazde uchybienie formalne wywotuje skutek w postaci niewaznosci samej
uchwaty, ale, podobnie jak poprzednio, wystarczy, iz mogto ono mie¢ wptyw na jej
tres¢. Powotane stanowisko doktryny zgodne jest z pogladem judykatury,
wyrazajgcym sie w stwierdzeniu, ze chol przestanki stwierdzenia niewazno$ci
uchwaty mogg mie¢ charakter formalny lub materialny, to jednak uchybienia formalne
(np. wadliwo$¢ zwotania zgromadzenia), takze w stadium poprzedzajgcym podjecie
uchwaty, mogag byc skuteczng podstawg zgdania stwierdzenia
niewaznos$ci uchwaty tylko wéwczas, jesli wywarty wptyw na jej tre$¢ (wyrok SN
z dnia 16 lutego 2005 r. Il CK 296/04, OSNC 2006/2/31, z aprobujaca
w petni glosg, PS 2007 r. nr 11-12, s. 205-211). Sformutowany w skardze



kasacyjnej zarzut naruszenia art. 252 § 1 k.s.h. jest wiec wynikiem btednej oceny
skarzgcego, ze naruszenie art. 238 § 1 k.s.h. przy zwofaniu zgromadzenia
wspolnikow powoduje juz automatyczny niejako skutek w postaci niewaznosci
podjetej przez to zgromadzenie uchwaty. Tymczasem trafnie uznat Sad Apelacyjny,
ze zwotanie zgromadzenia wspolnikbw w sposob nieprzewidziany w art. 238 § 1
k.s.h. nie spowodowato automatycznej niewaznosci zaskarzonej uchwaty, poniewaz
wadliwos¢ ta nie mogta mieC jakiegokolwiek wptywu na przebieg samego
zgromadzenia ani na tres¢ kwestionowanej uchwaty. W przypadku uchybien
formalnych trudno jest nawet dopatrywac sie sprzecznosci uchwaty z przepisami
ustawy, wynikajagcej juz z samego faktu naruszenia przepiséw proceduralnych.
W tego rodzaju sytuacjach zastuguje zatem na aprobate konsekwentnie
kontynuowana linia orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ze podstawg zgdania
stwierdzenia niewaznosci uchwat zgromadzenia wspolnikbw mogg by¢ tylko takie
uchybienia formalne, ktére wywarty wptyw na tre$¢ uchwat (por. wyrok SN z dnia
10 marca 2005 r., Il CK 477/04, niepubl.). Ustalone w rozpoznawanej sprawie
okolicznosci faktyczne, a zwtaszcza stopien udziatu powoda w kapitale zaktadowym
pozwanej Spoétki, nie wskazujg na to, ze sposob zwofania zgromadzenia
wspolnikow, formalnie odbiegajgcy od wskazanego w art. 238 § 1 k.s.h, miat wptyw
na tre$¢ zaskarzonej uchwaty. Brak byto zatem podstaw do stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonej uchwaty pomimo naruszenia ostatnio wymienionego
przepisu. Sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie w petni aprobuje w istocie
ugruntowang juz w orzecznictwie wyktadnie, ze hipotezg art. 252 § 1 k.s.h.
I art. 425 § 1 k.s.h objete sg takze naruszenia przepiséw ustawowych okreslajgcych
sposob (procedure) zwotywania zgromadzen i podejmowania uchwat, o tyle jednak
tylko, o ile miaty one wptyw na tre$¢ podjetej uchwaty (wyrok SN z dnia 5 lipca
2007 r., Il CSK 163/07, OSNC 2008/9/107 oraz orzecznictwo powotane w jego

uzasadnieniu).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 k.p.c.



