Sygn. akt | CSK 252/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa Katarzyny A.

przeciwko Miastu W.

0 zadoscuczynienie, odszkodowanie i rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 11 lutego 2011 .,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku

Sadu Apelacyjnego z dnia 20 listopada 2009 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. nie obcigza powddki kosztami postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powodka K. A. w pozwie skierowanym w 2008 r. przeciwko Miastu W.
sformutowata roszczenie o zadosCuczynienie, o rente miesieczng, o
odszkodowanie (obejmujgce koszty opieki sprawowanej przez osoby trzecie
I podniesione koszty leczenia). Roszczenie te wywodzita z faktu zderzenia sie
samochodu osobowego z tosiem na drodze publicznej, zarzgdzanej przez strone
pozwang. Pozwana zaniechata bowiem wtasciwego oznaczenia odcinka drogi
publicznej w wyniku nieustawienia tam odpowiedniego znaku drogowego

ostrzegajgcego o niebezpieczenstwie napotkania dzikich zwierzat.

Sad Okregowy w wyroku wstepnie przyjgt zasadnosc¢ roszczenia powodKi
z tytutu szkody wywotanej zaniechaniem przez strone pozwang ustawienia
wiasciwego znaku ostrzegawczego. Sad ten ustalit, ze w dniu 29 czerwca 2003 r.
powddka jechata samochodem osobowym ul. Z. w W. w strone miejscowosci Z. i na
droge wtargnat tos pod kofa jej samochodu. Potrgcenie zwierzecia spowodowato
zjechanie samochodu na lewg czesC drogi i zderzenie z najezdzajgcymi z
naprzeciwka dwoma innymi samochodami osobowymi. Na drodze nie byto znakéw
o mozliwosci napotkania dzikich zwierzat (tj. znaku A-185). Droga ta przebiegata
przez lasy obwodu towieckiego. Powddka doznata licznych obrazen, opisanych w
uzasadnieniu wyroku pierwszej instancji. Na rozprawie w dniu 19 marca 2007 r. (w
sprawie poprzedniej, sygn. Il C 151/06) 6wczesny petnomocnik powoddki cofnat
pozew przeciwko pozwanemu Miastu W. i zrzekt sie roszczenia (art. 203 § 1
k.p.c.). W dniu 19 marca 2008 r. powodka ztozyta wobec tego pozwanego pisemne
oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkébw prawnych swojego oswiadczenia woli o

cofnieciu pozwu i zrzeczenia sie roszczenia.

Sad Okregowy uznat prawng skutecznosé uchylenia sie przez powodke od
skutkow ztozonego oswiadczenia woli, przyjmujgc, ze cofniecie pozwu i zrzeczenie
sie roszczenia w 2007 r. nastgpito pod wptywem jej btedu w rozumieniu art. 84 k.c.,
a powodka ztozyta odpowiednie oswiadczenie w wymaganym terminie jednego
roku od chwili wykrycia btedu (art. 88 k.c.). Powddka pozostawata w btedzie co do

prawa, tj. cofneta pozew w przekonaniu, ze przepisy prawa nie czynig pozwanego



Miasta W. odpowiedzialnym na postawienie znaku na drodze publicznej.
Jednoczesnie Sad Okregowy przyjat, ze to strona pozwana ponosita wine za
doznang przez powodke szkode z powodu zaniechania umieszczenia na drodze

publicznej odpowiedniego znaku ostrzegawczego (art. 415 k.c., art. 318 k.p.c.).

Sad Apelacyjny w wyniku apelacji strony pozwanej zmienit zaskarzony wyrok
i oddalit powodztwo jako nieuzasadnione. Sad ten skoncentrowat sie na badaniu
tego, czy doszto do skutecznego uchylenia sie strony powodowej od ztozonego
w dniu 19 marca 2007 r. (w poprzednim procesie) oswiadczenia procesowego
0 cofnieciu pozwu i zrzeczeniu sie roszczenia i przyjat, ze dokonane ustalenia
faktyczne nie wskazujg w ogole na istnienie po stronie powddki btedu co do prawa
w rozumieniu art. 84 k.c. Obrona pozwanego, polegajgca m.in. na wskazywaniu
braku podstaw prawnych przypisania mu odpowiedzialnosci odszkodowawczej, nie
moze by¢ oceniana jako dziatanie drugiej strony tworzgce btgd co do prawa

u przeciwnika procesowego.

W obszernej skardze kasacyjnej wskazano na naruszenie licznych
przepisdw prawa procesowego i prawa materialnego, jednakze - wbrew przyjetej
praktyce — prezentowano te przepisy nie osobno, lecz tgczne, w ramach
wyodrebnionych punktow (1-4). W kazdym razie skarzgca kwestionuje przyjecie
braku odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanej Gminy (pkt 1 skargi). Stara
sie podwazy¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze nie doszto do skutecznego
uchylenia sie przez powodke od skutkdw prawnych jej oSwiadczenia procesowego
z dnia 19 marca 2007 r. (w tym zakresie podnosi m.in. zarzut niewlasciwego
zastosowania art. 84 §1i§2kc.wzw.zart. 86 §1i§2k.c.iwzw. zart. 65 § 1
k.c.). W pkt 1 i 3 skargi podniesiono zarzuty naruszenia m.in. art. 3; 231, 233, 328
§ 2 k.., art. 203 § 3i § 4, art. 316, art. 382 i art. 386 § 4 k.p.c. Rozstrzygniecie
0 kosztach sgdowych (zawarte w pkt 2 zaskarzonego wyroku) zaskarzone zostato

ostatecznie osobnym zazaleniem (sygn.[...]).

Skarzgca wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie spawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie — o zmiane

wyroku i rozstrzygniecie co do istoty sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



1. Z akt sprawy wynika, ze powoddka wniosta ponownie powodztwo
w kwietniu 2008 r. przeciwko stronie pozwanej — Miastu W. po ztozeniu w dniu 19
marca 2007 r. oswiadczenia procesowego o cofnieciu pozwu wobec tejze strony
pozwanej i zrzeczeniu sie wobec niej roszczenia (art. 203 § 1 k.p.c.). Przed
ztozeniem pozwu powtornie powddka ztozyta stronie pozwanej oswiadczenie z dnia
19 marca 2008 r., zawierajgce uchylenie sie od skutkéw prawnych wspomnianego
oswiadczenia z dnia 19 marca 2007 r. z powodu btedu i podstepu (art. 84, 86 i 88
k.c., k. 20-22 akt sprawy). W wyniku cofniecia pozwu i zrzeczenia sie roszczenia
przez powodke wydane zostato postanowienie z dnia 11 marca 2007 r. (w sprawie
II C 151/06), ktérym sgd umorzyt postepowanie w tej sprawie po stwierdzeniu braku
okolicznosci przemawiajgcych za niedopuszczalnoscig cofniecia pozwu |
zrzeczenia sie roszczenia odszkodowawczego w rozumieniu art. 203 § 4 k.p.c.
(por. uzasadnienie apelacji pozwanej z dnia 24 czerwca 2009 r.; protokét rozprawy
z dnia 5 maja 2009 r.). Cofniecie pozwu w dniu 19 marca 2007 r. i zrzeczenie sie
zawartego w niej roszczenia wywotato zatem skutki procesowe i materialnoprawne
przewidziane w art. 203 § 1 k.p.c. Skutek procesowy to m.in. umorzenie
postepowania (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2000 r.,
I CKN 628/98 niepubl.), a skutek materialnoprawny oznacza prawng
nieskutecznos¢ ponownego dochodzenia roszczenia wobec b. pozwanego,
przejawiajgcg sie w koniecznosci oddalenia powoddztwa wytoczonego ponownie
przeciwko temu dtuznikowi (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego
2004 r., Il CK 442/02, niepubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2007
r., IV CSK 110/07, niepubl.).

2. Oba Sady meriti przyjety prawng dopuszczalnos¢ uchylenia sie strony
powodowej od skutkdw prawnych tzw. procesowego oswiadczenia o cofnieciu
pozwu i zrzeczeniu sie roszczenia z powodu wady oswiadczenia woli w postaci
btedu (art. 84 k.c. i art. 88 k.c.) i badaty, czy — w okolicznosciach niniejszej sprawy
— ustalone zostaty wszystkie przestanki przewidziane w tych przepisach. W ocenie
tych Saddéw, bez znaczenia prawnego byt natomiast fakt wydania wspomnianego
postanowienia z dnia 21 marca 2007 r. o umorzeniu postepowania w zwigzku ze
skutecznym procesowo cofnieciem pozwu i zrzeczeniem sie roszczenia. Powstaje

zatem zasadnicza kwestia, czy istnieje okreslona cezura czasowa dopuszczalnosci,



mowigc najogolniej, odwotywanie tzw. procesowych oswiadczen woli stron procesu,
I ewentualnie - jakie przepisy mogtyby wyznaczaC te cezure: przepisy prawa
procesowego czy przepisy prawa materialnego, wtasciwe dla danego typu skutkdw

materialno-prawnych procesowych o$wiadczen woli.

W literaturze i orzecznictwie przyjmuje sie obecnie jako ogolng zasade
dopuszczalnos¢ odwotywania przez strony tzw. procesowych oswiadczen woli,
stanowigcej przejaw urzeczywistnienia reguty dyspozycyjnosci (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2004 r., 1| CK 80/03, niepubl.,
i powotane tam orzecznictwo Sgdu Najwyzszego). Odwota¢ mozna takze czynno$c¢
procesowg obejmujgcg cofniecie pozwu i zrzeczenie sie roszczenia (art. 203 § 1
K.p.c.) z przyczyn okreslonych w przepisach prawa materialnego (np. z powodu
wad oswiadczenia woli, art. 84, 86 i 87; tak np. trafne uzasadnienie wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2007 r., IV CSK 110/07, niepubl.). W sensie
procesowym oswiadczenie o cofnieciu pozwu i zrzeczeniu sie roszczenia sktadane
jest drugiej stronie (pozwanemu). Odwotalno$¢ procesowych czynnosci prawnych
to takze mozliwos¢ uchylenia sie od ich skutkbw materialnoprawnych w wyniku
zastosowania instytucji przewidzianych w przepisach prawa materialnego
(np. w art. 88 k.c.).

W judykaturze utrwalito sie trafne stanowisko o istnieniu okreslonej cezury
czasowe] mozliwosci odwotywania procesowych oswiadczen woli przez strony.
Decydujgce znaczenie w tym zakresie bedg mialy przede wszystkim przepisy
prawa procesowego (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2004 r.,
II CK 80/03, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2002 r., IV CKN
917/00, niepubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2007 r., IV CSK
110/07, niepubl.). W uzasadnieniu wyroku z dnia 19 marca 2002 r., IV CKN 917/00
i w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 stycznia 2004 r., Il CK 80/06, przyjeto trafne
stwierdzenie, ze odwotanie procesowego os$wiadczenia woli moze nastgpi¢ do
czasu, w ktéorym ,nie osiggnie ono (to oswiadczenie) skutku w postaci orzeczenia
konczgcego postepowanie”. Oznacza to, ze kwestia dopuszczalnosci odwotywania
procesowych oswiadczen woli powinna by¢ rozwazana wtasnie z punktu widzenia
okreslonych skutkow procesowych, jakie moze kreowaé w zindywidualizowanym

postepowaniu procesowe oswiadczenie woli okreslonego typu. W odniesieniu do



czynnosci procesowych, obejmujgcej cofniecie pozwu i zrzeczenie sie roszczenia
(art. 203 § 1 k.p.c.), takg czasowg cezure dopuszczalno$ci jej skutecznego
odwotania stanowi¢ powinno wydanie postanowienia 0 umorzeniu postepowania
(art. 203 § 4 k.p.c.).

Jak juz wskazano, postepowanie w sprawie Il C 151/06 zostato umorzone
postanowieniem z dnia 21 marca 2007 r. Obecny na rozprawie w dniu 5 maja
2009 r. (w sprawie | ACa 821/09) petnomocnik powodki nie zaprzeczat twierdzeniu
petnomocnika strony pozwanej, ze postanowienie to stato sie prawomocne (k. 147-
149 akt). W zwigzku z tym, Zze oswiadczenie strony powodowej przewidziane w art.
88 k.c., nastgpito z pewnoscig po wydaniu i uprawomocnieniu sie wspomnianego
postanowienia, niedopuszczalna okazata sie ocena oswiadczenia procesowego
powddki, obejmujgcego cofniecie pozwu i zrzeczenie sie roszczenia (art. 203 § 1
k.c.) w Swietle materialno-prawnych przepiséw o btedzie (art. 84 k.c. i art. 88 k.c.).
Oswiadczenie o cofnieciu pozwu i zrzeczeniu sie roszczenia wywotato juz bowiem

definitywne skutki procesowe i materialno-prawne.

Z przedstawionych racji zaskarzony wyrok zawierat jednak prawidtowe,
ostateczne rozstrzygniecie mimo jego niewtasciwego jurydycznie uzasadnienia.
Nietrafne okazaly sie zatem eksponowane w skardze kasacyjnej zarzuty
naruszenia prawa materialnego i procesowego (pkt 1-3 skargi). W tej sytuacji Sad
Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng jako nieuzasadniong (art. 398 k.p.c.).
O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono przy uwzglednieniu postanowien
art. 102 k.p.c., a przede wszystkim — prawnego skomplikowania sprawy i sytuacji

procesowej powodKi.



