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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrzesnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Henryk Pietrzkowski

Protokolant Anna Matura

w sprawie z powoédztwa L.U. i K.K.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Skarbu Panstwa
0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 3 wrze$nia 2009 r.,

skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 wrzesnia 2008 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powodoéw na rzecz
Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej kwote 5 400 (pie¢
tysiecy czterysta) zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 30 lipca 2007 r. oddalit powédztwo L.U. i
K.K. 0o zobowigzanie Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa do zawarcia
umowy sprzedazy niezabudowanej nieruchomosci o powierzchni 24 644 m?
potozonej przy ul. M. w P., sktadajgcej sie z dziatek o numerach: 4/5, 5/7 i 3/5,
wpisanej w ksiedze wieczystej nr [...], za zaliczeniem na poczet ceny wartosci
nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami Polski, tj. na warunkach

okreslonych w uchwale komisji przetargowej z dnia 4 pazdziernika 2005 r.

Apelacja powoddéw od tego wyroku zostata oddalona przez Sad Apelacyjny

wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2008 r.

Z dokonanych w sprawie ustaleh wynika, ze w dniu 22 czerwca 2001 r.
Prezydent W. wydat na rzecz J.Z. oraz W.O. zaswiadczenie o uprawnieniu do
ekwiwalentu za mienie nieruchome pozostawione poza terytorium panstwa
polskiego w wysokosci 16 131 818 zi. W dniu 10 czerwca 2002 r. J.Z. i W.O. nabyli
witasno$¢ zabudowanej nieruchomosci potozonej w Z. za cene 595 175 Z,
realizujgc 3,69% kwoty wymienionej w zaswiadczeniu, w dnu zas 11 listopada 2003
r. kwota ta zostata zrealizowana w 22,32% przez nabycie wtasno$ci nieruchomos$ci
potozonej w gminie G. za cene 3 600 000 zt. W toku przetargu na opisang w pozwie
nieruchomo$¢ L.U., spadkobierca J.Z. i A.O., spadkobierczyni W.O., zaoferowali
cene w wysokosci 11 800 000 zt, ptatng przez zaliczenie na jej poczet wartosci
nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami Polski. Dnia 4
pazdziernika 2005 r. komisja przetargowa podjeta uchwate o nabyciu przez nich
objetej przetargiem nieruchomosci na zaoferowanych warunkach, jednak dzien
pézniej uchwate te uchylita i zamkneta przetarg bez wyboru oferty. Przyczyng
uchylenia uchwaty izamknigecia przetargu bez wyboru oferty byta nieznana
wczesniej cztonkom komisji przetargowej zmiana postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku po W.O. Sad Rejonowy w miejsce wczesniejszego stwierdzenia
nabycia spadku po W.O. przez A.O. stwierdzit nabycie spadku po W.O. mocy
ustawy w . przez bedgcg obywatelkg polskg A.O. (zone) i w Y. przez nie bedgca
obywatelka polskg B.O. (corke). W konsekwencji A.O. nie mogta zaliczy¢ na



poczet zaoferowanej wraz z L. U. ceny catego niezrealizowanego jeszcze
ekwiwalentu za nieruchomosci pozostawione poza obecnymi granicami panstwa
polskiego przypadajgcego na W.O., poniewaz jako jedna z dwodch jego
spadkobierczyn, dziedziczgca spadek w %, uzyskata takg mozliwos¢ tylko co do
potowy tego ekwiwalentu; druga spadkobierczyni, nie majgca obywatelstwa
polskiego, nie uzyskata takiej mozliwosci w ogdle. Pokrycie przez L.U. i A.O. catej
zaoferowanej ceny przez zaliczenie na jej poczet wartosci nieruchomosci
zabuzanskich pozostawionych przez ich spadkodawcéw stato sie wiec niemozliwe.

W dniu 29 listopada 2005 r. spadek po A.O. nabyta w catosci K.K..

Sad Apelacyjny, podobnie jak Sgad Okregowy, podzielit co do zasady
stanowisko komisji przetargowej o niemozliwosci pokrycia przez L.U. i A.O. - ze
wzgledu na tres¢ art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o zaliczaniu na
poczet ceny sprzedazy albo optat z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
Skarbu Panstwa wartosci nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami
panstwa polskiego (Dz. U. z 2004 r. nr 4, poz. 39 ze zm. — dalej: ,ustawa z dnia 12
grudnia 2003 r.”) - catej zaoferowanej ceny przez zaliczenie na jej poczet wartosci
nieruchomos$ci pozostawionych poza obecnymi granicami panstwa polskiego.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, skoro nie tylko zgtoszenie przetargowe, ale i
powddztwo zaktadato pokrycie catej ceny zaliczeniem na jej poczet wartosci
nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami panstwa polskiego, a
zaliczenie to w tym zakresie byto wedtug art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 12 grudnia 2003
r. niedopuszczalne, to nie istnialy podstawy do stwierdzenia obowigzku zawarcia
przez strony na takich warunkach umowy co do oznaczonej w pozwie
nieruchomosci. Zgtoszona w postepowaniu apelacyjnym zmiana powodztwa przez
wysuniecie alternatywnie ujetego zgdania: zobowigzania pozwanego do ztozenia
oswiadczenia woli o sprzedazy na rzecz powoddéw nieruchomosci za cene 11 800
000 zt z zaliczeniem na jej poczet wartosci mienia pozostawionego poza obecnymi
granicami panstwa polskiego, wynikajgcej z zaswiadczenia Prezydenta W. z dnia
22 czerwca 2001 r., w wysokosci 8 082 482,25 zl, i obowigzkiem zaptaty przez
powodow reszty ceny w wysokosci 3 747 517,75 zt, byta nieskuteczna tak

materialnoprawnie, jak i procesowo (art. 383 k.p.c.).



Sad Okregowy, przyjmujac w slad za uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 13
kwietnia 2007 r., lll CZP 29/07 (OSNC 2008, nr 5, poz. 45), ze w okresie pomiedzy
dniem 1 maja 2005 r. a dniem 7 pazdziernika 2005 r. zaliczenie wartosci
nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami panstwa polskiego na
poczet ceny sprzedazy nieruchomosci nastepowato na zasadach okreslonych w art.
13 ust. 2 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu
pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. nr 169, poz. 1418 ze zm. — dalej: ,ustawa z dnia 8 lipca 2005 r.”), wskazat
ponadto — czego jednak juz nie podzielit Sgd Apelacyjny — iz L.U. i A.O., zaliczajgc
wartos¢ nieruchomosci zabuzanskich na poczet ceny nieruchomosci oznaczonej w
pozwie nie byli do tego juz w ogole uprawnieni, poniewaz prawo do zaliczenia, na
ktdre sie powotywali, zostato wczesniej zrealizowane w granicach przekraczajgcych

dopuszczalny, okreslony w tym przepisie dwudziestoprocentowy proég.

Powodowie, skarzgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci, jako podstawy
kasacyjne przytoczyli naruszenie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. oraz
art. 58 i 965 k.c. Istotg skargi kasacyjnej jest twierdzenie, ze w mys| prawidiowo
rozumianego art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. prawo do zaliczenia
wartosci nieruchomosci zabuzanskich przystugiwato w catosci tym spadkobiercom,
ktorzy spetniali przewidziany w tym przepisie ustawowy warunek dotyczacy

obywatelstwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Na obecnym etapie postepowania pierwszoplanowe znaczenie w sprawie
miata odpowiedz na pytanie, czy w okresie pomiedzy dniem utraty mocy
obowigzujgcej — wskutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia
2004 r., K 2/04 (OTK-A 2004, nr 11, poz. 117) - przez art. 3 ust. 2 ustawy z dnia
12 grudnia 2003 r. (30 kwietnia 2005 r.), ograniczajgcy prawo zaliczenia do kwoty
rownej 15% wartosci nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami
panstwa polskiego - nie wyzszej jednak niz 50 000 z, a dniem wejscia w zycie

ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. (7 pazdziernika 2005 r.), znajdowat zastosowanie art.



13 ust. 2 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r., ograniczajgcy prawo zaliczenia wartoSci
nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej
do wysokosci réwnej 20% tych nieruchomosci. Gdyby podzielic — jak tego chce
w odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana — nie zaakceptowany przez
Sad Apelacyjny poglad, wyrazony w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia
2007 r., Il CZP 29/07, za ktorym opowiedziat sie Sgd Okregowy, zaskarzony wyrok
nalezatoby uznaé, uwzgledniajgc stan faktyczny sprawy, za niewatpliwie
odpowiadajgcy prawu. W konsekwencji skarga kasacyjna nie mogtaby, zgodnie
z art. 398 in fine k.p.c., zostaé uwzgledniona nawet wtedy, gdyby przytoczone

podstawy kasacyjne okazaty sie uzasadnione.

Sad Apelacyjny trafnie jednak sprzeciwit sie stosowaniu art. 13 ust. 2 ustawy

z dnia 8 lipca 2005 r. we wskazanym wyzej okresie.

Niewatpliwie zamiarem ustawodawcy nie byto — i w tym punkcie nalezy sie
zgodzi¢ z wyjasnieniami zawartymi w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
13 kwietnia 2007 r., Il CZP 29/07 - dopuszczenie dokonywania na podstawie
ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. zaliczenia na poczet ceny sprzedazy catej
wartosci nieruchomos$ci pozostawionych poza obecnymi granicami terytorium
panstwa polskiego, lecz tylko jej czesci, w sposob w tej ustawie okreslony.
Takze Trybunat Konstytucyjny niewatpliwie nie zakwestionowat w wyroku z dnia
15 grudnia 2004 r., K 2/04, samej mozliwosci ograniczenia, podlegajgcej zaliczeniu
na poczet ceny wartosci nieruchomosci zabuzanskich, lecz jedynie przyjety w art. 3
ust. 2 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. sposob tego ograniczenia. Wreszcie nie
ulega watpliwosci, Zze =zawierajgcy ograniczenie prawa zaliczenia wartosci
nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami Polski art. 13 ust. 2
ustawy z dnia 8 lipca 2005 r., ustanowiony w celu usuniecia wadliwosci
stwierdzonej w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia 2004 r.,
K 2/04, powinien wejs¢ w zycie - gdyby ustawodawca postepowat prawidiowo —
z chwilg utraty mocy przez art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r., a nie
dopiero, jak to miato miejsce, kilka miesiecy poznie;.

Wszystko to jednak nie mogto uzasadni¢ stosowania art. 13 ust. 2 ustawy

z dnia 8 lipca 2005 r. z mocg wsteczng - juz od chwili utraty mocy przez art. 3 ust.



2 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. Utrata mocy obowigzujgcej przez art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. nie tgczyta sie z catkowitg utratg mozliwosci
zaliczenia na podstawie tej ustawy na poczet ceny wartosci nieruchomosci
pozostawionych poza obecnymi granicami Polski. Mozliwos¢ taka istniata nadal,
istnieC zas przestata tylko regulacja poddajgca to zaliczenie ograniczeniom:
dotychczasowa regulacja obowigzujgca w tym wzgledzie utracita moc, a nowej nie
uchwalono. W tej sytuacji nalezato przyjg¢, ze do zaliczenia na poczet ceny
wartosci nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami Polski stosujg
sie do czasu uchwalenia nowej regulacji ustawowej jedynie pozostate w mocy
przepisy ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r., nie zawierajgce juz ograniczen,
podlegajgcej zaliczeniu na poczet ceny wartosci nieruchomosci pozostawionych

poza obecnymi granicami panstwa polskiego.

Konsekwencjg stanowiska zajetego w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia
13 kwietnia 2007 r., Il CZP 29/07, bytaby w istocie catkowita niemoznos¢
skutecznego zawierania umow sprzedazy nieruchomosci z zaliczeniem na poczet
ceny wartosci nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami Polski
w okresie od chwili utraty mocy obowigzujgcej przez art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 12
grudnia 2003 r. do chwili wejscia w zycie ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. Najwczes$niej
dopiero w dniu ogtoszenia tej ostatniej ustawy mogt staé sie znany uczestnikom
obrotu prawnego procent, do wysokosci ktérego, zgodnie z jej art. 13 ust. 2,
wartos¢ nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami panstwa
polskiego podlegata =zaliczeniu na poczet ceny nabywanych nieruchomosci.
Poza tym w celu odpowiedniego zaznajomienia sie z ustawg powinien uptyngc
stosowny czas pomiedzy jej ogtoszeniem a wejsciem w zycie (vacatio legis).
Bez znajomosci procentu przewidzianego w art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 8 lipca
2005 r., niemozliwe byloby zawieranie uméw sprzedazy nieruchomosci na
warunkach, ktoére by ten procent uwzgledniaty. Po utracie mocy obowigzujgcej
przez art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. strony uméw sprzedazy
nieruchomos$ci mogty na gruncie dwczesnego stanu prawnego zaktadac i zaktadaty
— jak wskazujg, oprocz stanu faktycznego niniejszej sprawy, liczne przyktady
powotane w toku postepowania przez powoddéw — mozliwos¢ (jak w stanie prawnym

poprzedzajgcym wejscie w zycie ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r.) zaliczenia bez



ograniczen wartosci nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami
Polski na poczet ceny nabywanych nieruchomosci (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2006 r., Ill CZP 25/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 26).
Stanowisko zajete w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2007 r., Il CZP
29/07, przyznajgce moc wsteczng art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r.,
pociggatoby za sobg niewazno$¢ umow sprzedazy nieruchomosci zawartych
w omawianym okresie bez przewidzianego w art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 8 lipca
2005 r. ograniczenia prawa do zaliczenia (art. 58 § 1 k.c.), a jakkolwiek
w wyjatkowych przypadkach dopuszczalne jest dziatanie ustawy z mocg wsteczng
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2007 r., V CSK 141/07, OSNC
2008, nr 11, poz. 131, i cytowane w nim orzecznictwo oraz wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r., IV CSK 14/09, LEX nr 510999), to jednak ze
wzgledu na wskazane konsekwencje nie mozna zaakceptowal przypisania
retroaktywnej mocy art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r., wyeliminowanie
bowiem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. z obowigzujgcego porzgdku
prawnego zmierzato do poprawienia, a nie do pogorszenia sytuacji prawnej
wiascicieli nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami panstwa
polskiego i ich nastepcow prawnych (co do zakazu retroakcji ustawy por. np.
orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2002 r., Il CKN 329/01, OSNC
2003, nr 12, poz. 165), i z dnia 15 marca 2000 r., Il CKN 552/00, OSNC 2000, nr
10, poz. 182).

2. Kolejng kwestig wytaniajgcg sie w toku rozpoznawania skargi kasacyjnej
byto pytanie o skutki S$mierci osoby uprawnionej do prawa do zaliczenia,

przystugujgcego jej zgodnie z ustawg z dnia 12 grudnia 2003 r.

Ustawa z dnia 12 grudnia 2003 r., przyznajgc na okreslonych warunkach
prawo do zaliczenia warto$ci nieruchomos$ci pozostawionych poza obecnymi
granicami Polski, stanowita, podobnie jak jej nastepczyni, przewidujgca prawo do
rekompensaty w formie zaliczenia, kontynuacje wielu wcze$niejszych regulaciji,
m.in. art. 212 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(jedn. tekst: Dz. U. z 2000 r. nr 46, poz. 543 ze zm.). Przewaza poglad uznajacy to
prawo oraz prawo do rekompensaty w formie zaliczenia za prawo majgtkowe

publiczne o swoistej funkcji umarzania okreslonych zobowigzan pienieznych



(zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2006 r., Il CZP 25/06,
I powotywane w niej orzecznictwo). Podkreslany jest przy tym socjalny charakter
tego prawa, tj. to, ze pomyslane ono zostato przede wszystkim jako Srodek
pomocy udzielanej obywatelom polskim, ktérzy w wyniku drugiej wojny Swiatowej
zmuszeni zostali do opuszczenia swych nieruchomosci potozonych na tzw.
terenach zabuzanskich, a nie jako instrument naprawienia wyrzgdzonych im szkéd,
gdyz te nie zostaly spowodowane przez wiladze panstwa polskiego
(por. w szczegolnosci wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2002 r.,
K 33/02, OTK-A 2002, nr 7, poz. 97, i z dnia 15 grudnia 2004 r., K 2/04).

Artykut 2 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. w ksztatcie wynikajgcym
z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia 2004 r., K 2/04, przyznawat
prawo do zaliczenia wartosci nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi
granicami panstwa polskiego witascicielom tych nieruchomosci, ktérzy w dniu
1 wrzesnia 1939 r. zamieszkiwali na terenach okreslonych w art. 1 wymienionej
ustawy i opuscili je w zwigzku z wojng rozpoczetg w 1939 r. oraz sg obywatelami
polskimi i byli nimi w dniu 1 wrzesnia 1939 r. W zwigzku z tym, ze wspotwtasnosc
jest postacig witasnosci (por. np. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca
2008 r., 1l CZP 3/08, OSNC 2009, nr 4, poz. 53), nie ulega watpliwosci, cho¢ art. 2
ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. tego wyraznie nie wystawiat, iz na
podstawie powotanego przepisu prawo zaliczenia wartosci nieruchomosci
pozostawionych poza obecnymi granicami panstwa polskiego przystugiwato takze
wspotwiascicielom tych nieruchomosci, spetniajgcym wskazane wyzej przestani.
Jezeli nie wszyscy wspotwiasciciele byli w miarodajnej chwili obywatelami polskimi,
mogta sie jedynie wytaniaC watpliwos¢, czy prawo do zaliczenia wartosSci
nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami panstwa polskiego
przystugiwato tym wspotwtascicielom, ktorzy byli obywatelami polskimi, w catosci,
czy tez jedynie w czesci, odpowiadajgcej ich udziatom we wtasnosci nieruchomosci.
Watpliwos¢ te nalezato rozstrzygng¢ na rzecz drugiej ewentualnosci. Jest ona
dostosowana do konstrukcji wspotwiasnosci (art. 195 i nast. k.c.) i socjalnej,
.,pomocowej” w odniesieniu do obywateli polskich funkcji prawa do zaliczenia.
Harmonizuje z przestanka uzalezniajgcg przyznanie prawa do zaliczenia od

obywatelstwa polskiego: skoro niektorzy wspoétwtasciciele nie byli obywatelami



polskimi, czes¢ prawa do zaliczenia wartosci nieruchomosci pozostawionych poza
obecnymi granicami panstwa polskiego, odpowiadajgca ich udzialom we
wspotwtasnosci, nie powinna sie naleze¢ nikomu, podobnie jak nie powinna sie
nikomu naleze¢ catos¢ tego prawa w przypadku, gdy wiascicielem nieruchomosci
byta tylko jedna osoba, ktora nie miata obywatelstwa polskiego. Trudno racjonalnie
wyjasni¢, dlaczego cate prawo do zaliczenia miatoby przystugiwa¢ zaréwno
w przypadku, gdy wszyscy wspotwiasciciele byli obywatelami polskimi, jak
i wprzypadku, gdy tylko jeden z nich — i to majgcy nieduzy udziat we

wspotwiasnosci, miat obywatelstwo polskie.

Wedtug za$ art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. w jego ksztatcie
wynikajagcym z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia 2004 r.,
K 2/04, w razie smierci wtasciciela nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi
granicami panstwa polskiego, prawo do zaliczenia wartosci nieruchomosci
przystugiwato ftgcznie wszystkim jego spadkobiercom, jezeli posiadali oni
obywatelstwo polskie albo jednemu z nich wskazanemu przez pozostatych
spadkobiercow. W Swietle przytoczonego przepisu - majgcego zastosowanie
zarowno wtedy, gdy prawo do zaliczenia zostato juz w odpowiedni sposob
(zaswiadczeniem lub decyzjg — por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia
2006 r., Il CZP 25/06) stwierdzone, jak i wtedy, gdy nie zostato ono jeszcze tak
stwierdzone - nie budzity watpliwosci przypadki, w ktorych wszyscy spadkobiercy
jednego wiasciciela nieruchomosci byli obywatelami polskimi. Mogta sie natomiast
wytania¢ watpliwosé, czy wtedy, gdy nie wszyscy spadkobiercy tego wtasciciela byli
obywatelami polskimi, prawo do zaliczenia przystugiwato tgcznie spadkobiercom
majgcym obywatelstwo polskie w catosci, czy tez jedynie w czesci odpowiadajgce;j
ich udziatom w spadku; w zaleznosci od odpowiedzi na to pytanie, spadkobiercy
bedacy obywatelami polskimi mogliby wskaza¢ jednego spos$rdod nich jako
uprawnionego do catosci prawa do zaliczenia lub jedynie do jego czesci,
odpowiadajgcej ich udziatom w spadku. Watpliwos¢ te nalezato rozstrzygngc
analogicznie, jak oméwiong wyzej, podobng watpliwos¢, powstajgcg na tle art. 2
ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r., gdy niektérzy wspotwiasciciele
nieruchomos$ci potozonej poza obecnymi granicami panstwa polskiego nie byl

obywatelami polskimi. Z analogicznych przyczyn do wskazanych przy
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rozpatrywaniu wspomnianej watpliwosci dotyczacej art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 12
grudnia 2003 r. rowniez na gruncie art. 2 ust. 2 tej ustawy nalezato przyjac, ze jezeli
nie wszyscy spadkobiercy witasciciela byli obywatelami polskimi, prawo do
zaliczenia przystugiwato tgcznie spadkobiercom majgcym obywatelstwo polskie
jedynie w czesci odpowiadajgcej ich udziatom w spadku; odpowiednio do tego
spadkobiercy bedgcy obywatelami polskimi mogli wskaza¢ jednego sposréd nich
jako uprawnionego jedynie do czesci prawa do zaliczenia, odpowiadajgcej ich
udziatom w spadku. Rozwigzanie to zachowywato co do zasady aktualnosc takze
w przypadkach smierci wspotwiasciciela nieruchomosci potozonej poza obecnymi

granicami panstwa polskiego.

Podsumowujgc, jezeli nie wszyscy spadkobiercy zmartego witasciciela lub
wspotwitasciciela nieruchomosci potozonej poza obecnymi granicami panstwa
polskiego byli obywatelami polskimi, to ci jego spadkobiercy, ktorzy mieli
obywatelstwo polskie, nabywali w Swietle art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 12 grudnia
2003 r. prawo do zaliczenia jedynie w czesci odpowiadajgcej ich udziatom

w spadku.

Rozstrzygnieciu sprawy zgodnie z powyzszym stanowiskiem nie sprzeciwiata
instytucja przyrostu unormowana w powotanym w skardze kasacyjnej, nalezgcym
do dziedziny prawa spadkowego art. 965 k.c. Przede wszystkim nasuwa sie
watpliwosé, czy przejscie prawa do zaliczenia po Smierci uprawnionego na osoby
wymienione w art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. mogto byc¢
kwalifilkowane jako dziedziczenie. Jakkolwiek wyrazane sg poglady ujmujgce to
prawo na tle obowigzujgcych dotychczas regulacji jako dziedziczne (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2002 r., K 33/02, jak tez uzasadnienie
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1994 r., Il CZP 77/94, OSNC 1994,
nr 12, poz. 239), to jednak przy przypisywaniu mu charakteru prawa publicznego
jego przejscie na osoby wskazane w przepisach szczegdlnych dotyczgcych tzw.
mienia zabuzanskiego powinno byc¢ traktowane jako nastepujgce nie w drodze
dziedziczenia, lecz z mocy wspomnianych przepiséw szczegdlnych, podobnie jak
przejscie, zgodnie z art. 97 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (jedn. tekst: Dz. U. z 2005 r., nr 8, poz. 60 ze zm.), praw i obowigzkow

podatkowych zmartego podatnika (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia



11

20 kwietnia 2006 r., Il CZP 25/06, oraz E. Skowronska-Bocian, Komentarz do
kodeksu cywilnego. Ksiega czwarta. Spadki, Warszawa 2007, s. 10 i 31).
Wedtug powszechnie przyjetej wyktadni art. 922 k.c. w skfad spadku wchodzg

jedynie prawa majagtkowe cywilne.

Podstaw do zastosowania w sprawie art. 965 k.c. nie bytoby jednak réwniez
wtedy, gdyby przejScie prawa do zaliczenia na osoby wskazane w art. 2 ust. 2
ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. mozna byto kwalifikowaé jako dziedziczenie.
Artykut 2 ust. 2 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. dotyczyt przejscia prawa do
zaliczenia zaréwno na spadkobiercow testamentowych, jaki i ustawowych,
a przewidziana w art. 965 k.c. instytucja przyrostu tgczy sie z powotaniem przez
spadkodawce kilku spadkobiercow testamentowych. W razie - tak jak w niniejszej
sprawie — dziedziczenia ustawowego po osobie, ktorej przystugiwato prawo do
zaliczenia, zastosowanie art. 965 k.c. w zwigzku z przewidzianym w art.
ograniczeniem przejscia prawa do zaliczenia na spadkobiercéw uprawnionego
mogtoby wiec by¢ oparte jedynie na analogii, a do niej brak uzasadnienia.
Instytucja przyrostu zaktada zamiar wytgczenia przez spadkodawce dziedziczenia
ustawowego co do catosci lub czesci spadku, w rozpatrywanym zas przypadku

taka okolicznos¢ niewatpliwie nie wchodzi w gre.

W tym stanie oswiadczenie L. U. i A. O.—P. o zaptacie catej zaoferowane;j
ceny w wysokosci 11800 000 zt przez zaliczenie na jej poczet wartosci
nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami Polski byto niewazne (art.
58 § 1 k.c.), gdyz pozostawato w sprzecznosci z bezwzglednie obowigzujgca
normg, ktéra im nie zezwalata na dokonanie, z wyjasnionych wyzej przyczyn,
dotyczgcych A.O., zaliczenia w tej wysokosci. Mimo, iz oswiadczenie to
pozostawato w sprzecznosci z wspomniang normg tylko czesciowo, w sprawie nie
byto ustalen pozwalajgcych na stwierdzenie, zgodnie z art. 58 § 3 k.c., jedynie
czesciowej jej niewaznosci (co do przestanek stosowania art. 58 § 3 k.c. por. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2000 r., V CKN 1029/00, OSNC 2001, nr
6, poz. 83). Niezaleznie od tego, rozpatrywaniu czesciowej niewaznosci
wskazanego oswiadczenia staty, jak trafnie wyjasnit Sgd Apelacyjny, przeszkody
natury procesowej (ujecie zgdania pozwu i dokonanie zmiany powddztwa dopiero w

postepowaniu apelacyjnym — art. 321 i 383 k.p.c.).
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Ze wzgledu na bezzasadnosSC¢ przytoczonych przez powodow podstaw
kasacyjnych Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'* oddalit skarge kasacyjna,
a o0 kosztach postepowania kasacyjnego orzekt zgodnie z art. 98 w zwigzku z art.
108 § 1i art. 398%* k.p.c.



