Sygn. akt | CSK 247/10

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku "Spotem" Powszechnej Spotdzielni Spozywcdw w L.
przy uczestnictwie Jozefa K.

0 zasiedzenie stuzebnosci drogi koniecznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 lutego 2011 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia

Sadu Okregowego

z dnia 27 listopada 2009 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe

do ponownego rozpoznania  Sadowi Okregowemu
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2009 r. Sad Rejonowy uwzglednit
wniosek ,Spotem” Powszechnej Spétdzielni Spozywcéw w L. i stwierdzit, ze
spotfdzielnia ta nabyta z dniem 2 pazdziernika 2005 r. przez zasiedzenie stuzebnosc¢
przejazdu, przechodu przez dziatke stanowigcg witasnos$¢ uczestnika Jézefa K.,
pasem o szerokosci 2,80 m, w miejscu okreslonym na opisanej w orzeczeniu
mapie.

W wyniku rozpoznania apelacji uczestnika Sgd Okregowy postanowieniem z
dnia 27 listopada 2009 r. zmienit zaskarzone postanowienie Sgdu Rejonowego w
ten sposdb, ze oddalit wniosek o zasiedzenie.

Sad Okregowy podzielit bezsporne ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego co do
tego, ze nieruchomos¢ obcigzona stanowita wtasnos¢ Skarbu Panstwa a dopiero
pozniej, jako mienie skomunalizowane, przeszita na wilasnos¢ Gminy Miasto L.,
stosownie do tresci art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzgdowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.). Odwotujgc sie do stanowiska
wyrazonego przez Sagd Najwyzszy w uchwale z dnia 13 kwietnia 2007 r. (sygn. akt
I CZP 23/07, OSNC 2008/5/45), Sad Okregowy podkreslit, ze Gminy sg
oddzielnymi w stosunku do Skarbu Panstwa podmiotami prawa i prawo wlasnosci
gmin do mienia nalezgcego poprzednio do Skarbu Panstwa nie podlega tym
samym regutom. Dlatego bieg zasiedzenia stuzebnos$ci gminnej obcigzajgcej
nieruchomos$¢, ktéra byta do dnia 27 maja 1990 r. przedmiotem wtasnosci
panstwowej rozpoczyna sie dopiero z tg datg. W ocenie Sadu drugiej instancji, brak
byto podstaw do uwzglednienia wniosku, poniewaz od dnia 27 maja 1990 r. nie
uptyneto 30 lat. Tym samym Sad Okregowy nie podzielit stanowiska Sgdu pierwszej
instancji co do mozliwosci skrocenia wymaganego okresu zasiedzenia na
podstawie art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
(Dz. U. nr 55, poz. 321 ze zm. wymienianej dalej jako ,ustawa zmieniajgca”).
Whnioskodawczyni ztozyta skarge kasacyjng. Zarzucita w niej naruszenie art.

292 k.c. w zw. z art. 10 ustawy zmieniajgcej, polegajgce na btednym przyjeciu



przez Sad drugiej instancji, ze art. 10 tej ustawy nie ma zastosowania do mienia
bedgcego przedmiotem wiasnosci panstwowej, ktore z dniem 27 maja 1990 r.,
Z mocy prawa, stato sie mieniem komunalnym i bieg zasiedzenia takiego mienia
rozpoczyna sie dnia 27 maja 1990 r., bez skrocenia ustawowego terminu
zasiedzenia. Na tej podstawie wnioskodawczyni wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu ewentualnie o uchylenie tego postanowienia i oddalenie apelacji
uczestnika.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wylgczenie zasiedzenia wiasnosci terenu panstwowego potozonego
w granicach miast i osiedli oraz potozonego poza tymi granicami, lecz wtgczonego
do planu zagospodarowania przestrzennego miasta lub osiedla i przekazanego dla
realizacji zadan gospodarki zostato wprowadzone od dnia 21 lipca 1961 r. na
podstawie art. 7 w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r.
0 gospodarce terenami w miastach i osiedlach (Dz. U. Nr 32, poz. 159 ze zm.).
Z chwilg wejscia w zycie kodeksu cywilnego, zostat uchylony art. 7 wymienionej
ustawy (art. XX Przepiséw wprowadzajgcych kodeks cywilny), a obowigzujgcy od
dnia 1 stycznia 1965 r. art. 177 k.c. wykluczyt w ogole mozliwos¢ zasiedzenia
nieruchomosci bedgcych przedmiotem wiasnosci panstwowej. W pismiennictwie
i orzecznictwie aprobowano odpowiednie zastosowanie przepisow o nabywaniu
przez zasiedzenie wtasnosci nieruchomosci do nabywania w drodze zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej, a wobec tego roéwniez wylgczone byto nabycie przez
zasiedzenie stuzebnosci obcigzajgcej nieruchomos¢ stanowigcg przedmiot
wiasnosci panstwowej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada
2010 r., | CSK 704/09, nie publ. oraz z dnia 10 kwietnia 2008 r., IV CSK 21/08, nie
publ.). Zakaz zasiedzenia wtasnosci nieruchomosci panstwowych obowigzywat az
do 30 wrzesnia 1990 r., kiedy na podstawie art. 1 pkt 35 ustawy zmieniajgcej zostat
uchylony artykut 177 k.c. Problem intertemporalny, zwigzany z uchyleniem art. 177
k.c., zostat rozwigzany w art. 9 i 10 tej ustawy. Stosownie do tresci art. 9 ustawy
zmieniajgcej, do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczat sie przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy, w tym takze do oceny mozliwosci nabycia prawa przez

zasiedzenie, miarodajne staty sie przepisy tej ustawy. Zgodnie zas z art. 10, jezeli



przed tym dniem istniat stan, ktory wedtug przepiséw dotychczasowych wytgczat
zasiedzenie nieruchomosci, a wedtug przepisdw obowigzujgcych po wejsciu ustawy
zmieniajgcej prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejscia jej w
zycie; jednakze termin ten ulega skroceniu o czas, w ktorym powyzszy stan istniat
przed wejsciem w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o potowe.

Przepis art. 10 ustawy zmieniajgcej ma takze zastosowanie do
nieruchomosci panstwowych, ktére z dniem 27 maja 1990 r. staty sie z mocy prawa
(art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe
0 samorzgdzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgadowych Dz. U. Nr
32, poz. 191 ze zm.) mieniem komunalnym (zob. uchwate Sadu Najwyzszego
z dnia 13 stycznia 1995 r., lll CZP 174/94, OSNC 1995, z. 4, poz. 67). Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem, jezeli korzystanie
z trwatego i widocznego urzadzenia nastgpito przed dniem 27 maja 1990 r., bieg
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej obcigzajgcej nieruchomosc, ktéra do tego dnia
byta przedmiotem wiasnosci panstwowej i z tym dniem stata sie mieniem
komunalnym, rozpoczyna sie 27 maja 1990 r. Takie stanowisko zajgt Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 13 kwietnia 2007 r. (lll CZP 23/07, OSNC 2008/5/45;
zob. tez postanowienie z dnia 6 marca 2008 r., | CSK 419/07, nie publ. a takze
uchwate z dnia 19 stycznia 2006 r., [l CZP 100/05, OSNC 2006, z. 6, poz. 95).
W uchwale tej nie zostata rozstrzygnieta inna - majgce istotne znaczenie
W rozpoznanej sprawie - kwestia, czy art. 10 ustawy zmieniajgcej ma zastosowanie
do posiadania nieruchomosci lub stuzebnosci obcigzajgcej nieruchomos$é, ktéra
byta wlasnoscig panstwowg, ale od dnia 27 maja 1990 r. stata sie z mocy prawa
wiasnoscig jednostki samorzadu terytorialnego, co wiecej, w jej uzasadnieniu Sad
Najwyzszy podkreslajgc formalne przeszkody do jej rozstrzygniecia zauwazyt, ze
zagadnienie dotyczgce mozliwosci skrécenia terminu zasiedzenia o czas, w ktérym
nieruchomos$¢ byta wiasnoscig panstwowg w sytuacji, gdy zostata ona w okresie
wytgczajgcej nabycie przez zasiedzenie wiasnosci nieruchomosci panstwowe;j
zbyta na rzecz osoby fizycznej, byto przedmiotem wymienionej wyzej uchwaty Sgdu

Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2006 r.



Do tego zagadnienia odnosi sie uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2006 r. , w ktorej przyjeto, ze jezeli nieruchomosé
panstwowa, znajdujgca sie w samoistnym posiadaniu osoby niebedgcej
wiascicielem, zostata w okresie obowigzywania regulacji wyltgczajgcej nabycie
przez zasiedzenie wtasnosci nieruchomosci panstwowych zbyta na rzecz osoby
fizycznej, zasiedzenie biegnie od dnia utraty przez nieruchomosc¢ statusu
przedmiotu wiasnosci panstwowej; termin zasiedzenia ulega jednak skroceniu
0 czas, w ktorym nieruchomosc¢ byta wtasnoscig panstwowg, lecz nie wiecej niz
0 potowe (zob. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r., Il CK
337/03, OSP 2005, z. 6, poz. 77). Zarobwno sama uchwata, jak i jej motywy, ktore
w cafosci akceptuje Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng
wnioskodawczyni, majg zastosowanie do kazdego przypadku przejScia prawa
wiasnosci nieruchomosci panstwowych na inne osoby, w tym na jednostki samorzadu
terytorialnego przed dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej. Jak trafnie zwrdcit
uwage Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 marca 2008 r., z chwilg uchylenia
art. 177 k.c. rozwazanie skutkow czasowych zmiany stanu prawnego mogto odnosi¢
sic do okresu, w ktérym wytgczona byta mozliwos¢ zasiedzenia wilasnosci
nieruchomosci panstwowych i okres ten zostat poddany regulacji intertemporalne;j,
przyznajgcej przywilej skrécenia terminu, natomiast posiadanie nieruchomosci
przez osoby niebedgce wiascicielami po dniu 27 maja 1990 r., oceniane pod
katem biegu zasiedzenia wiasnosci lub stuzebnosci gruntowej, podlegato
unormowaniu podstawowemu zawartemu w art. 172 k.c., a ten przepis nie czyni
roznic w dopuszczalnosci i biegu termindw zasiedzenia ze wzgledu na osobe
wiasciciela lub tytut jego wiasnosci. Wobec tego nalezy przyjgc, ze art. 10 ustawy
zmieniajgcej ma zastosowanie do posiadania w okresie poprzedzajgcym uchylenie
art. 177 k.c. w odniesieniu do nieruchomosci, ktéra byta wilasnoscig panstwowa,
lecz od dnia 27 maja 1990 r. stata sie z mocy prawa wiasnoscig jednostki
samorzgdu terytorialnego (podobnie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 maja
2008 r., | CSK 539/07, nie publ.; z dnia 17 kwietnia 2008 r., | CSK 520/07, nie publ.
oraz w wymienionym postanowieniu z dnia 6 marca 2008 r.). Spetnienie
przewidzianych w tym przepisie przestanek prowadzi do skrécenia okresu

posiadania stuzebnosci gruntowej wymaganego w art. 172 w zwigzku z art. 292 zd.



2 k.c. do jej nabycia przez zasiedzenie. Dlatego stusznie zarzuca sie w skardze
kasacyjnej negatywne rozstrzygniecie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia
stuzebnosci obcigzajgcej skomunalizowang nieruchomos¢ oparte na btednym
zatozeniu, ze art. 10 ustawy zmieniajgcej nie ma zastosowania w sytuacji, kiedy
nieruchomos¢ obcigzona, stata sie z dniem 27 maja 1990 r. z mocy prawa
przedmiotem wtasnosci jednostki samorzadu terytorialnego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji, na podstawie art.
398§ 1 k.p.c.



