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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powoédztwa P.(...) Spdtki z 0.0. w G.

przeciwko S.(...) S.A. z siedzibg w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 grudnia 2008 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 22 listopada
2007 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

P.(...) spotka z 0.0. domagata sie zasgdzenia od spétki S.(...) kwoty 514.432,14 zt
z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia. Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 23.04.2007 r.
powddztwo oddalit, ustalajgc co nastepuje:

Poprzednik prawny pozwanej spotki zawart w dniu 1.12.2000 r. ze strong
powodowg umowe sprzedazy udziatu wynoszgcego (...)/57258 cze$ci we
wspotuzytkowaniu wieczystym w nieruchomosci gruntowej potozonej w W. przy ul. P.,
oznaczonej jako dziatki ewidencyjne nr (...)/4/ i (...)/16, o tacznej powierzchni 5 ha 72

ary 58 m? wraz z takim samym udzialem we wspdtwiasnosci wzniesionych na niej



budynkow za cene 2.840.863 zt. Na tej podstawie powodowa Spoétka zostata wpisana do
ksiegi wieczystej jako uzytkownik wieczysty, zas wykreslenie nastgpito w 2006 r.
Wyrokiem z dnia 29.09.2003 r., Sgd Okregowy w W., wydanym w sprawie IV C (...)
zobowigzat powodowg Spotke P.(...) do zlozenia oswiadczenia woli o przeniesieniu na
rzecz poprzednika prawnego pozwanej Spofki udziatu wynoszgcego (...)/57258 w
uzytkowaniu wieczystym za jednoczesnym zwrotem kwoty 450.000 zt. Ustalono, ze
pismem z dnia 12.08.2005 r. Zarzgd Mienia Skarbu Panstwa wezwat powodowg Spétke
do zaptaty kwoty 514.432,14 zt tytutem opfaty rocznej za uzytkowanie wieczyste za lata
2004 i 2005 r. Powodowa Spotka w dniu 21.08.2005 r. wezwata pozwang Spoétke do
uiszczenia tej naleznosci, co pozostato bez odpowiedzi.

Sad Okregowy oddalajgc powddztwo wskazat, ze powodowa Spoétka wpisana do
ksiegi wieczystej jako uzytkownik wieczysty obowigzana byta - stosownie do art. 238 k.c.
i art. 71 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomosciami — do uiszczenia
optaty rocznej z tego tytutu. Gdyby powodowa Spétka uiscita te naleznos¢, to kwote te
mozna bytoby traktowac jako nienalezne swiadczenie, skoro z nieruchomosci faktycznie
korzystata pozwana Spotka.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 22.11.2007 r. oddalit apelacje powodowej Spoiki.

W skardze kasacyjnej powodowa Spotka zarzucita naruszenie art. 405 k.c. przez
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie. W zwigzku z tym wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie zgdania
wzglednie przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw,
biorgc z urzedu po rozwage, jedynie niewaznosc¢ postepowania. Jesli wiec w skardze
kasacyjnej zarzucono jedynie naruszenie art. 405 k.c., to w takich granicach skarga
kasacyjna podlega rozpoznaniu.

Ustalenia faktyczne dokonane w niniejszej sprawie, niekwestionowane przez
strony, pozwalajg stwierdzi¢ bezspornie, ze:

Po pierwsze, powodowa Spétka nabyta udziat w uzytkowaniu wieczystym i udziat
we wtasnosci budynkoéw na podstawie umowy z dnia 1.12.2000 r. sporzgdzonej w formie
aktu notarialnego i wpisana zostata jako uzytkownik wieczysty dla ksiegi wieczystej w
uwzglednieniu wniosku wieczystoksiegowego zawartego w tej umowie | przy

zastosowaniu art. 29 ustawy z dnia 6.07.1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.



U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 z po6zn. zm.). Oznacza to, ze dokonany wpis, o
charakterze konstytutywnym (art. 27 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami — Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 1361 ze zm.), wywotat skutek prawny
od chwili ztozenia wniosku do sgdu wieczystoksiegowego.

Po drugie, wyrokiem z dnia 29.09.2003 r. Sad Okregowy zobowigzat powodowg
Spotke do zwrotnego przeniesienia udziatu uzytkowania wieczystego i wiasnosci
budynkéw na rzecz pozwanej Spétki za jednoczesnym zwrotem kwoty 450.000 zt. Z
tresci skargi kasacyjnej powodowej Spotki wynika, ze wyrok ten uprawomocnit sie
dopiero w dniu 10.08.2005 r. Oznacza to, ze dopiero ten prawomocny wyrok zastepowat
oSwiadczenie woli powodowej Spoétki o przeniesieniu udziatu w uzytkowaniu wieczystym
i wlasnoséci budynkéow z powrotem na pozwang Spotke. Takze w tym przypadku wpis
uzytkowania wieczystego na rzecz pozwanej Spoétki w miejsce powodowej Spotki miat
charakter konstytutywny. Taki wpis - co jest bezsporne - nastgpit dopiero w 2006 r. W
konsekwencji uzytkownikiem wieczystym do tego czasu byta powodowa Spotka.

Po trzecie, obowigzek uiszczenia optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego
obcigza — zgodnie z art. 238 k.c. — uzytkownika wieczystego. Prawidtowo wiec wtasciciel
gruntu wezwat powodowg Spotke do uiszczenia naleznej optaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego za lata 2004 i 2005. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze jest to
obowigzek cywilnoprawny i zakwalifikowanie tego wezwania o zaptate przez Sad
Apelacyjny jako decyzji administracyjnej jest btedne. Skoro powodowa Spodtka nie uiscita
tej naleznosci, to nastgpito wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie tytutu
wykonawczego w postaci wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 24.02.2005 r. IC (...),
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci. Jest wiec bezsporne, ze zaréwno w chwili
whniesienia pozwu, jak i orzekania przez Sad Apelacyjny (art. 316 § 1 k.p.c.) przedmiotowa
naleznos¢ nie zostata uiszczona.

Po czwarte, powodowa Spétka uzasadniajgc swoje zgdanie wskazuje, ze skoro
pozwana Spotka faktycznie korzystata z nieruchomosci w zakresie udziatu, ktdéry nabyta
powodowa Spoétka, to jg obcigza optata roczna z tytutu uzytkowania wieczystego. Tak
skonstruowane powddztwo nie mogto by¢ uwzglednione w ramach bezpodstawnego
wzbogacenia. Wskazano juz poprzednio, ze obowigzek uiszczenia optaty rocznej
spoczywa na uzytkowniku wieczystym (art. 238 k.c.) i nie ma znaczenia, czy uzytkownik
ten korzysta z tej nieruchomosci. Tym uzytkownikiem wieczystym byta powodowa Spétka
od 2000 r. do 2006 r. Wiasciciel gruntu nie miat podstawy prawnej, aby wezwanie o

uiszczenie optaty rocznej skierowa¢ do pozwanej Spotki, jako podmiotu korzystajgcego



z nieruchomosci. Jezeli po zawarciu umowy sprzedazy udziatu w uzytkowaniu wieczystym
i wiasnosci budynkéw powodowa Spotka nie zostata dopuszczona do wspoétposiadania, to
przystugiwato jej roszczenie z art. 346 k.c. Skoro tego nie uczynita to, po uiszczeniu
obowigzujgcych jg - jako uzytkownika wieczystego naleznosci publicznoprawnych
(podatki) i cywilnoprawnych (optata roczna z tytutu uzytkowania wieczystego) mogta
wystgpi¢ o ich zwrot w stosunku do pozwanej Spétki. Nie sposob jednak mowic o
uzyskanych przez pozwang Spotke korzysciach, jezeli naleznosci te nie zostaty
uiszczone. W tym kontekscie nie mozna uznac za uzasadniony zarzut naruszenia art. 405
k.c.
Z tych wzgledow skarge kasacyjng nalezato oddali¢ (art. 398 k.p.c.).



