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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa Joanny S.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 lutego 2011 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 sierpnia 2009 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony pozwanej na
rzecz powodki kwote 1 800 (tysigc osiemset) zt tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Joanna S. reprezentowana przez sprawujgcg nad nig opieke prawng matke
w pozwie z dnia 27 czerwca 2007 r. wniosta m.in. 0 zasgdzenie od pozwanego
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego kwoty 300000 2zt tytutem
zadosc¢uczynienia za doznang przez nig krzywde, z odsetkami ustawowymi od dnia
1 stycznia 1999 r., pismem zas z dnia 15 listopada 2007 r. rozszerzyta zgdanie
pozwu: wniosta o zasgdzenie kwoty 400 000 zt tytutem zadosCuczynienia, z
odsetkami od dnia 1 stycznia 1999 r., oraz o zasgdzenie kwoty 152 066,40 z
tytutem skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdznienie w wyptacie
zadosc¢uczynienia w kwocie 100 000 zt za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia
12 pazdziernika 2007 r., z ustawowymi odsetkami od daty wniesienia pozwu.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2008 r. zasgdzit od pozwanego
na rzecz powddki kwote 300 000 zt tytutem zados$cuczynienia, z odsetkami
ustawowymi od dnia 9 grudnia 2003 r. (punkt 1), oraz odsetki ustawowe od kwoty
100 000 zt od dnia 9 grudnia 2003 r. do dnia 12 pazdziernika 2007 r. (punkt II).

Sad Apelacyjny na skutek apelacji pozwanego wyrokiem z dnia 28 sierpnia
2009 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w obu punktach; w punkcie | w ten
sposob, ze ustalit date poczgtkowg naliczania odsetek ustawowych od kwoty
200 000 zt na dzien 13 lipca 2006 r., a od kwoty 100 000 zt - na dzien 12 grudnia
2007 r., w punkcie Il zas w ten sposob, Zze ustalit date poczatkowg naliczania
odsetek ustawowych od kwoty 100 000 zt na dzien 13 lipca 2006 r.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze w dniu 4 grudnia 1998 r.
powodka, majgca woéwczas 20 lat, ulegta wypadkowi komunikacyjnemu. W wyniku
tragicznych nastepstw tego wypadku wymaga catodobowej opieki; zostata tez
catkowicie ubezwlasnowolniona. Pozwany wyptacit powoddce dwukrotnie po
100 000 zt tytutem zadoséuczynienia: pierwszy raz w dniu 9 grudnia 2003 r., tj.
jeszcze przed wytoczeniem powddztwa, a drugi raz w dniu 12 pazdziernika 2007 r.,
tj. juz po wytoczeniu powodztwa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, odsetki za opdznienie w zaptacie
dochodzonego zados¢uczynienia nalezaty sie dopiero po uptywie 14 dni od daty
doreczenia pozwanemu wezwania do zapfaty zadoscuczynienia; tj. od dnia 13 lipca

2006 r. co do kwoty 300 000 zt zgdanej jeszcze przed wytoczeniem powodztwa i od



dnia 12 grudnia 2007 r. co do kwoty 100 000 z, o ktorg powoddztwo zostato
rozszerzone. Tym samym Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska pozwanego, ze
odsetki za opodznienie w zaptacie dochodzonego zadoscuczynienia nalezaty sie
dopiero od dnia wyrokowania przez Sad Okregowy, tj. od dnia 28 sierpnia 2008 r.,
a od kwoty 100 000 zt uiszczonej w toku postepowania nie nalezaty sie w ogodle.

Pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego jedynie w tej czesci, ktorg
oddalono jego apelacje w zakresie odnoszgcym sie do zasgdzonych od niego
odsetek ustawowych od kwoty 200 000 zt od dnia 13 lipca 2006 r. do dnia
27 sierpnia 2008 r., od kwoty 100 000 zt od dnia 12 grudnia 2007 r. do dnia
27 sierpnia 2008 r., i od kwoty 100 000 zt od dnia 13 lipca 2006 r. do dnia
12 pazdziernika 2007 r. Zarzucit, ze w tej czesci wyrok Sadu Apelacyjnego narusza
art. 481 § 1 w zwigzku z art. 455 i 445 §1 k.c. przez przyjecie, ze powodce nalezaty
sie odsetki ustawowe za okres poprzedzajgcy dzien wyrokowania przez Sad
Okregowy, tj. od dnia 13 lipca 2006 r. co do kwoty 200 000 zti od dnia 12 grudnia
2007 r. co do kwoty 100 000 zt (punkt | wyroku Sgdu Okregowego) oraz od dnia
13 lipca 2006 r. co do kwoty 100 000 zt (punkt Il wyroku Sgdu Okregowego).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna trafnie wskazuje na wystepujagcg w orzecznictwie
rozbiezno$¢ stanowisk co do poczatkowego terminu naliczania odsetek za
opdznienie w zaptacie zadoscuczynienia za doznang krzywde. Rozbieznos¢ ta jest
przejawem szerszego zjawiska, tgczy sie Scisle z rozbieznoscig stanowisk co do
poczatkowego terminu naliczania odsetek za opdznienie w zaptacie odszkodowania
za naprawienie szkody majgtkowej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego
2000 r., I CKN 725/98, OSNC 2000, nr 9, poz. 158, i z dnia 25 marca 2009 r.,
V CSK 370/08, LEX nr 584212).

Wedtug niektorych orzeczen, zados$cuczynienie pieniezne za doznang
krzywde jest wymagalne dopiero z dniem wyrokowania przez sad (art. 316 k.p.c.).
Zobowigzany zatem dopiero od tego dnia pozostaje w opOznieniu w zapfacie
zasgdzonego zados$éuczynienia i tym samym dopiero od tego dnia nalezg sie od
niego odsetki za opdznienie (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia
1997 r., | CKN 361/97, LEX nr 477638, z dnia 20 marca 1998 r., Il CKN 650/97,



LEX nr 477665, z dnia 4 wrzesnia 1998 r., Il CKN 875/97, LEX nr 477579, z dnia
9 wrzesnia 1999 r., Il CKN 477/98, LEX nr 477661).

W innych orzeczeniach przyjmuje sie natomiast, ze zadoscCuczynienie za
krzywde zobowigzany ma zaptaci¢, z =zastrzezeniem wyjgtkbw - obecnie
wynikajgcych z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124, poz. 1152 ze zm.) - niezwlocznie
po wezwaniu przez uprawnionego (art. 455 in fine k.c.), w zwigzku z czym odsetKki
za opdznienie w zaptacie zadoséuczynienia powinny by¢ zasgdzone od dnia,
w ktorym zobowigzany ma zados$Cuczynienie zaptaci¢ (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 1970 r., Il PR 257/70, OSNC 1971, nr 6, poz. 103,
z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN 1114/00, LEX nr 56055, z dnia 18 lutego 2010 r.,
I CSK 434/09, LEX 602683).

Zadne jednak z tych rozwigzan nie moze by¢ uznane — na co zdajg sie
wskazywac nawet juz niektore z przytoczonych orzeczen - za wytgcznie wiasciwe.

Odsetki, w zasadzie wedtug stopy ustawowej, nalezg sie, zgodnie z art. 481
k.c., za samo opoOznienie w spetnieniu swiadczenia, chocby wiec wierzyciel nie
poniost zadnej szkody i chocby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktore
dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci. Stanowig one zatem opartg na
uproszczonych zasadach rekompensate typowego uszczerbku majgtkowego
doznanego przez wierzyciela wskutek pozbawienia go mozliwosci czerpania
korzysci z naleznego mu $wiadczenia pienieznego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 lutego 2000 r., Il CKN 725/98).

Jezeli zobowigzany nie ptaci zadosCuczynienia w terminie wynikajgcym
z przepisu szczegoblnego lub w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 in fine k.c.,
uprawniony nie ma niewagtpliwie mozliwosci czerpania korzysci z zadosc¢uczynienia,
jakie mu sie nalezy juz w tym terminie. W konsekwencji odsetki za opdznienie
w zapfacie zados¢uczynienia naleznego uprawnionemu juz w tym terminie powinny
sie naleze¢ od tego wiasnie terminu. Stanowiska tego nie podwaza pozostawienie
przez ustawe zasgdzenia zadoséuczynienia i okreslenia jego wysokosci w pewnym
zakresie uznaniu sadu. Przewidziana w art. 445 §1 i art. 448 k.c. mozliwo$ci

przyznania przez sgd odpowiedniej sumy tytutem zadoscuczynienia za krzywde nie



zaktada bowiem dowolnosci ocen sadu, a jest jedynie konsekwencjg
niewymiernego w petni charakteru okolicznosci decydujgcych o doznaniu krzywdy
i jej rozmiarze. Mimo wiec pewnej swobody sadu przy orzekaniu
0 zadoscuczynieniu, wyrok zasgdzajgcy zadoscuczynienie nie ma charakteru
konstytutywnego, lecz deklaratywny (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
30 stycznia 2004 r., | CK 131/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 40, z dnia 17 listopada
2006 r., V CSK 266/06, LEX nr 276339, z dnia 26 listopada 2009 r., Il CSK 62/09,
LEX nr 738354, i z dnia 18 lutego 2010 r., Il CSK 434/09).

Stanowisku temu nie sprzeciwia sie rowniez stosowanie sie do
zados$cuczynienia art. 363 § 2 k.c. (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 22 maja
1990 r., Il CR 225/90, LEX nr 9030). Wyrazona w tym przepisie, korespondujgcym
z art. 316 §1 k.p.c.,, zasada, ze rozmiar szeroko rozumianej szkody, a wiec
zarowno majgtkowej, jak i niemajgtkowej, ustala sie, uwzgledniajgc czas
wyrokowania, ma na celu mozliwie petng kompensate szkody ze wzgledu na jej
dynamiczny charakter - nie moze wiec usprawiedliwiaC ograniczenia praw
poszkodowanego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r., || CKN
725/98, i z dnia 16 kwietnia 2009 r., | CSK 524/08, OSNC-ZD 2009, nr D, poz. 106).

Wysokos$¢ krzywdy, tak jak i szkody majgtkowej, moze sie jednak, jak
wspomniano, zmienia¢ w czasie. Rdzna zatem w miare uptywu czasu moze byc¢
tez wysokos¢ naleznego zadoscCuczynienia. W rezultacie poczgtek opdznienia
W jego zaptacie moze sie tgczy¢ z réznymi datami.

Jezeli wiec powdd zgda od pozwanego zaptaty okreslonej kwoty tytutem
zadoscuczynienia z odsetkami ustawowymi za opdznienie od danego dnia,
poprzedzajgcego dzien wyrokowania, odsetki te powinny by¢, w Swietle
powyzszych uwag, zasadzone zgodnie z zgdaniem pozwu, o ile tylko w toku
postepowania zostanie wykazane, ze dochodzona suma rzeczywiscie sie
powodowi nalezata tytutem zadoscuczynienia od wskazanego przez niego dnia.

Jezeli natomiast sad ustali, 2ze zadoséuczynienie w rozmiarze
odpowiadajgcym sumie dochodzonej przez powoda nalezy sie dopiero od dnia
wyrokowania, odsetki od zasgdzonego w takim przypadku zadoscuczynienia mogg

sie naleze¢ dopiero od dnia wyrokowania.



Sytuacja moze by¢ tez bardziej ztozona. W szczegdlnosci, w dochodzonej
przez powoda sumie jej czes¢ moze odpowiada¢ zadoscuczynieniu naleznemu
w terminie lub terminach poprzedzajgcych dzien wyrokowania, a cze$¢ -
zadosc¢uczynieniu naleznemu dopiero od dnia wyrokowania. W takim razie odsetki
za opoznienie w zaptacie co do jednej czesci naleznego zadoscuczynienia powinny
by¢ zasgdzone od terminu lub terminéw poprzedzajgcych dzien wyrokowania, a co
do innej czesci - od dnia wyrokowania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
9 wrzesnia 1999 r., Il CKN 477/98).

Na tle przedstawionego stanu prawnego za trafny nalezy zatem uznaé ten
nurt orzecznictwa, wedtug ktérego wymagalnos¢ roszczenia o zadoscuczynienie
za krzywde, a tym samym i poczgtkowy termin naliczania odsetek za opdznienie
w zapfacie naleznego zadosCuczynienia, moze sie rdznie Kksztattowac
w zaleznosci od okolicznosci sprawy (zob. w szczegdlnosci wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r., | CK 131/03, i z dnia 4 listopada 2008 r.,
I PK 100/08, OSNP 2010, nr 10, poz. 108). W swietle tego stanowiska terminem,
od ktérego nalezg sie odsetki za opoznienie w zaptacie zados$cuczynienia za
krzywde, moze by¢ wiec, w zaleznosci od okolicznosci sprawy, zarbwno dzienh
poprzedzajgcy wyrokowanie o zados¢uczynieniu, jak i dzien tego wyrokowania.

W sprawie brak podstaw do zakwestionowania zasgdzonych odsetek za
opo6znienie w zaptacie orzeczonego na rzecz powddki zadoscuczynienia. Dokonane
w toku postepowania przedstawione wyzej ustalenia i oceny wskazujg na to, ze
krzywda doznana przez powddke w rozmiarze odpowiadajgcym zasgdzonemu
zadosc¢uczynieniu istniata juz w stwierdzonych przez Sad Apelacyjny terminach
wymagalnosci zadoséuczynienia, od ktérych zasgdzone zostaty odsetki za
opdznienie.

Ze wzgledu na bezzasadnos¢ przytoczonych podstaw kasacyjny skarge
kasacyjng strony pozwanej nalezato na podstawie art. 398 k.p.c. oddalig,
a 0 kosztach postepowania kasacyjnego orzec zgodnie z art. 98 w zwigzku z art.
108 § 1i art. 398%! k.p.c.
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