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POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku W. S.

przy uczestnictwie Miasta W.

0 ustanowienie drogi koniecznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 14 grudnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 9 listopada 2011 r.,

1. uchyla zaskarzone postanowienie w czesci oddalajgcej
apelacje co do rozstrzygniecia ustalajacego
wynagrodzenie za ustanowiong stuzebnos¢ i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w W. do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego;

2. odrzuca skarge kasacyjng w pozostatej czesci.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy, uwzgledniajgc wniosek W. S., ustanowit na nieruchomosci
potozonej przy ulicy T. 5a wW. stuzebnos¢ przejscia i przejazdu na rzecz
kazdoczesnego wtasciciela tej nieruchomosci, w granicach przedstawionych na
mapie sporzgdzonej przez biegtego J. B., za wynagrodzeniem w wysokosci 100 zt
rocznie poczgwszy od 2012 r.,

Sad Rejonowy ustalit, ze wnioskodawca jest wtascicielem dziatki oznaczonej
numerem geodezyjnym 56/1, na ktorej usytuowany jest budynek mieszkalny.
Nieruchomos¢ ta nie ma dostepu do drogi publicznej. Wiascicielem dziafki
sgsiedniej o nr 56/2 jest uczestnik postepowania - Miasto W.

W tych okolicznosciach ustanowienie drogi koniecznej zgodnie z zgdaniem
wnioskodawcy - w sposob wskazany przez biegtego sgdowego - na dziatce
uczestnika postepowania uwzglednia jak najmniejsze obcigzenie nalezgcego
do niego gruntu. Wczesniej, 19 pazdziernika 2008 r., Wydziat Architektury Dzielnicy
/... pozytywnie zaopiniowat ustanowienie drogi koniecznej na dziatce nr 56/2.
Dziatka ta w istocie stanowi grunt wykorzystywany jako dojazd do innej posesji i taki
jej charakter uzasadnia okreslenie wysokos$ci naleznego uczestnikowi
postepowania wynagrodzenia w wysokosci 100 zt rocznie.

Sad Okregowy postanowieniem zaskarzonym skargg kasacyjng oddalit
apelacje uczestnika postepowania od postanowienia Sgdu Rejonowego, aprobujgc
w catej rozciggtosci przyjete za podstawe rozstrzygniecia ustalenia faktyczne i ich
ocene prawna.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 3983
§ 12 k.p.c., uczestnik zarzucit:

- naruszenie art. 232 zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. przez
niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii biegtego rzeczoznawcy
majgtkowego na okoliczno$¢ ustalenia wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci drogi koniecznej w odpowiedniej wysokos$ci;

- art. 145 § 1 k.c. przez btedng wyktadnie i w konsekwencji niezastosowanie
w zakresie mowigcym o wynagrodzeniu w wysokosci odpowiadajgcej

rzeczywistej wartosci ustanowionej stuzebno$ci;



- art. 7 w zwigzku z art. 149 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce
nieruchomos$ciami (teks jedn.: Dz. U. z 2010 r., poz. 102 ze zm.) w zwigzku
z§ 3 ust. 1 i § 38 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Rady ministréw z dnia
21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzgdzania
operatu szacunkowego (Dz.U. Nr 207, poz. 2109) przez ich
niezastosowanie.

Powotujagc sie na tak ujete podstawy kasacyjne uczestnik wniost
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata skierowana wytgcznie przeciwko rozstrzygnieciu
o0 wysokosci  naleznego  uczestnikowi  postepowania  wynagrodzenia za
ustanowienie drogi koniecznej. Sagd Okregowy uznat podniesiony w tym zakresie
w apelacji zarzut ustalenia wynagrodzenia w dowolnej wysokosci za oczywiscie
bezzasadny. Podzielit ocene Sadu pierwszej instancji, ze wynagrodzenie to ma
wprawdzie wymiar symboliczny, ale uzasadnione jest to sposobem aktualnego
wykorzystywania nieruchomosci obcigzonej. Wskazat przy tym na brak aktywnosci
dowodowej uczestnika postepowania, ktory ograniczyt sie jedynie do wskazania
ceny 1 m? gruntu. Z przytoczonych motywéw zaskarzonego rozstrzygniecia wynika,
ze uczestnik postepowania, podwazajgc wysokos¢ przyznanego mu
wynagrodzenia, wskazywat, iz powinno ono zosta¢ okreslone z uwzglednieniem
konkretnego kryterium (ceny m? gruntu).

Stanowisku skarzgcego, kwestionujgcemu ocene Sadu drugiej instancji, nie
mozna odmowi¢ stusznosci.

Zgodnie z art. 145 § 1 k.c., jezeli nieruchomos¢ nie ma odpowiedniego
dostepu do drogi publicznej lub do nalezgcych do tej nieruchomosci budynkéw
gospodarskich, wiasciciel moze zgada¢ od wtasdcicieli gruntow sasiednich
ustanowienia za wynagrodzeniem potrzebnej stuzebnosci drogowej. Przepis ten nie
wskazuje kryteriow, wedtug ktérych nalezy ustali¢ wysoko$¢ przewidzianego w nim
wynagrodzenia.

W orzecznictwie podkresla sie, ze w postepowaniu o ustanowienie drogi

koniecznej o wynagrodzeniu na rzecz wtasciciela nieruchomosci obcigzonej orzeka



sie z urzedu (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 maja 2000 r.,
V CKN 43/00, OSNC 2000 nr 11, poz. 206). W sytuacji zatem, w ktorej uprawniony
nie zrzekt sie tego wynagrodzenia i nie zgadza sie na okreslenie jego wysokosci
zgodnie z propozycjg zobowigzanego, sgd zobligowany jest do przeprowadzenia -
rowniez przy wykorzystaniu uprawnienia przewidzianego w art. 232 zdanie drugie
K.p.c. - wszystkich dowodow przydatnych do prawidtowego ustalenia rozmiaru tego
Swiadczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2008 r.,
Il CSK 517/07, niepubl.).

Sad Okregowy wyszedt z odmiennych zatozenh, co nie pozwala skutecznie
odeprze¢ zarzutu naruszenia art. 232 zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1
k.p.c. Niewatpliwie stanowisko skarzgcego kwestionujgce wysokos¢ naleznego mu
wynagrodzenia i wskazujgce kryterium, w oparciu o ktére powinno ono zostaé
ustalone, wymaga zweryfikowania przy pomocy dowodu z opinii biegtego
rzeczoznawcy majgtkowego, sporzadzonej z uwzglednieniem wskazanych
w skardze kasacyjnej przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz
rozporzgdzenia w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzgdzania operatu
szacunkowego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy - w odniesieniu do rozstrzygniecia
ustalajgcego wynagrodzenie za ustanowiong stuzebno$é - na podstawie art. 398"
§ 1 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.

Wprawdzie uczestnik postepowania wskazat w skardze kasacyjnej,
ze zaskarza postanowienie Sgdu Okregowego w catosci, jednakze w zakresie
rozstrzygniecia o ustanowieniu stuzebno$ci nie przytoczyt podstaw kasacyjnych
i nie sformutowat jakichkolwiek wnioskow. W tej czesci zatem skarga kasacyjna —
stosownie do art. 398° § 3 w zwigzku z art. 398° § 2 k.p.c. - podlegata odrzuceniu.



