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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Bogumita Ustjanicz

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Michata C.

przeciwko Spétdzielni Budowlano-Mieszkaniowej "P." w W.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 3 lutego 2011 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 2 listopada 2009 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoda na rzecz strony
pozwanej kwote 1800 =zt (tysigc osiemset) tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 13 lutego 2009 r. oddalit powddztwo Michata
C. wniesione przeciwko Spétdzielni Budowlano-Mieszkaniowej P. w W. o ustalenie
niewaznosci lub ewentualnie bezskutecznosci postanowien § 2 ust. 3 i 4 umowy
dotyczacej finansowania kosztéw budowy i warunkéw uzyskania przydziatu lokalu
mieszkalnego zawartej przez strony w dniu 4 wrzes$nia 1995 r., a takze § 3ai § 4
ugody zawartej w tym zakresie przed Sgdem Wojewddzkim w dniu 6 maja 1997 r.
oraz zobowigzanie strony pozwanej do ustanowienia odrebnej wtasnosci lokalu

mieszkalnego i garazu na rzecz powoda.

Sad Okregowy ustalit, ze na podstawie umowy z dnia 4 wrzesnia 1995 r.
strona pozwana zobowigzata sie do przydzielenia powodowi lokalu mieszkalnego
na zasadach wtasnosciowego prawa do lokalu w ramach inwestycji finansowanej
ze srodkéw wiasnych powoda, ubiegajgcego sie o to w ramach zamiany lokali, po
spetnieniu przez powoda warunkéw okreslonych w umowie. W umowie okreslono
miedzy innymi harmonogram wpfat na finansowanie kosztéw budowy i planowang
wysokos¢ wktadu budowlanego. Jako jedng z podstaw rozwigzania umowy
wskazano niewykonanie obowigzku oddania do dyspozycji spoétdzielni lokalu
dotychczas zajmowanego przez powoda. W ugodzie sgdowej zawartej przez strony
w dniu 6 maja 1997 r. strony przyjety, ze pozwana spoétdzielnia cofnie swoje
oswiadczenie o odstgpieniu od umowy z powodem i umowa z dnia 4 wrzesnia
1995 r. zostanie zrealizowana w ten sposob, ze powod zrzeknie sie na rzecz
spotdzielni i przekaze jej do dyspozycji lokal mieszkalny nr 69 przy ul. B.[...],
a strona pozwana udostepni powodowi, celem przeprowadzenia prac
wykonczeniowych, lokal nr 5 przy ul. S.[...], a po zwrdceniu przez powoda lokalu
przy ul. B. wyda przydziat na mieszkanie przy ul. S. Strony ustality rowniez, ze za
zwrécony lokal powdd otrzyma rownowarto$¢ wiasnosciowego prawa do lokalu
okreslong na warunkach przewidzianych przez statut oraz okreslity termin wyptaty
tej naleznosci i zwrotu mieszkania przez powoda. W wykonaniu zawartej ugody
strona pozwana udostepnita powodowi lokal mieszkalny przy ul. S., natomiast

powdd nie oddat do jej dyspozycji lokalu przy ul. B.



W ocenie Sgdu Okregowego postanowienia § 2 ust. 3 i 4 umowy z dnia
4 wrzesnia 1995 r. nie byly sprzeczne z trescig obowigzujgcego wowczas art. 212
i 223 prawa spétdzielczego. Natomiast okoliczno$¢, ze po uchyleniu art. 206 prawa
spotdzielczego mozliwe byto posiadanie wiecej niz jednego lokalu, o statusie
spoétdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu, nie wylgczato mozliwosci
ograniczenia tego uprawnienia w drodze umowy. Niedopuszczalne bytoby jedynie
narzucenie przez spoétdzielnie z gory obowigzku pozostawienia do dyspozycji
spotdzielni dotychczasowego lokalu w przypadku uzyskania prawa do nowego
lokalu. Zdaniem Sadu Okregowego, ocene w tym zakresie nalezato odnies¢
odpowiednio takze do postanowien ugody sadowej zawartej przez strony. Brak byto
takze podstaw do stwierdzenia bezskutecznosci wskazanych wyzej postanowien
umowy i ugody oraz uwzglednienia zgdania powoda odnosnie ziozenia przez
strone pozwang oswiadczenia woli o ustanowieniu na rzecz powoda
wiasnosciowego prawa do lokalu nr 5 przy ul. S. w sytuacji, gdy powod nie wykonat
obowigzku polegajgcego na zrzeczeniu sie dotychczas zajmowanego lokalu na

rzecz spotdzielni.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 2 listopada 2009 r. oddalit apelacje powoda,
podzielajgc ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu pierwszej instancji, z
wyjatkiem oceny charakteru przepisu art. 223 § 1 prawa spoétdzielczego. Uznat, ze
inaczej niz przyjat to Sad Okregowy, ma on charakter normy bezwzglednie
obowigzujgcej. Nie zmienito to jednak oceny zasadnosci zgdan pozwu, w tym, w
odniesieniu do zgdania zobowigzania strony pozwanej do ustanowienia odrebne;j
wiasnosci lokalu nr 5 i garazu przy ul S.[...], ktére Sgd Okregowy ocenit wadliwie
jako Zzgdanie ustanowienia spoétdzielczego wilasnosciowego prawa do lokalu,

pomijajgc, ze tak zostato ono ostatecznie sprecyzowane przez powoda.

Skarga kasacyjna powoda zostata oparta o obie podstawy okre$lone w art.
3982 § 1 k.p.c. Zarzucono w niej naruszenie art. 32 ust 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji,
art. 382 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 316 § 1 i art. 193 § 1 k.p.c., art. 7 ust.
5 i 6 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych, art. 212, art. 223 § 1, art. 226 § 1 oraz art. 18 Prawa
spotdzielczego, art. 65 k.c., art. 487 § 2 k.c., art. 385 § 1 k.c. oraz art. 353" k.c.

W oparciu o te zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz



poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego

wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie apelacji powoda.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie byty uzasadnione zarzuty naruszenia przepisow postepowania. Brak byto
podstaw by przyja¢, ze ugoda sgdowa zostata zawarta przez strony sprzecznie
z art. 223 k.p.c. w oparciu o stwierdzenie, ze pdzniej odmowiono jej nadania
klauzuli wykonalnosci. Mozliwos¢ zawarcia ugody nie jest bowiem uzalezniona od
wymogu uznania jej za tytut egzekucyjny, podlegajgcy przymusowemu wykonaniu
po zaopatrzeniu go w klauzule wykonalnoéci. Nieuwzglednienie przez Sad
Apelacyjny zarzutow apelacji wskazanych przez powoda, dotyczgcych btednego
zakwalifikowania przez Sad pierwszej instancji tresci zgdania pozwu zmienionego
przez powoda, nie dawato z kolei podstaw do stwierdzenia, ze zostat z tego
powodu naruszony art. 382 k.p.c. iart. 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 316 § 1 k.p.c. i art.
193 § 1 k.p.c., co spowodowato nierozpoznanie istoty sprawy. Sad Apelacyjny
zasadnie podkreslit, ze przy braku podstaw do kwestionowania skutecznosci
umowy i ugody sgdowej zawartych przez strony, zgdanie ustanowienia odrebnej
wiasnosci lokalu mieszkalnego i garazu nie zastugiwato na uwzglednienie z tych
samych przyczyn, co zadanie ustanowienia na rzecz powoda spotdzielczego
witasnosciowego prawa do lokalu. Istnienie uprawnienia do uzyskania garazu byto
za$ uzaleznione od zasadnosci zgdania nakazania spotdzielni Zztozenia

oswiadczenia o ustanowieniu odrebnej wiasnosci lokalu.

Powotywanie sie przez powoda na fakt, ze inne osoby uzyskaty w pozwanej
spotdzielni tego rodzaju prawa majgtkowe, ktoérych dochodzi powdd, nie jest
natomiast wystarczajgce do stwierdzenia, ze Sad Apelacyjny naruszyt art. 32 ust. 1
i art. 45 ust. 1 Konstytucji, w wyniku nieprzestrzegania zasady rownego traktowania

wobec prawa, bezstronnego sgdu i rbwnego traktowania stron postepowania.

Nieuzasadnione byly réwniez zarzuty naruszenia prawa materialnego.
Sad Apelacyjny, wbrew twierdzeniom skarzgcego, nie przyjat, aby umowa zawarta
przez strony w dniu 4 wrzesnia 1995 r. byta umowg zamiany. Sad Apelacyjny

podzielit jedynie ustalenia Sgdu pierwszej instancji wskazujgce, ze powyzsza



umowa zostata zawarta na podstawie wniosku powoda ubiegajgcego sie
0 przydziat nowego lokalu w ramach zamiany, co nie uzasadniato zarzutu
naruszenia art. 65 k.c. Jej tres¢ odpowiadata konstrukcji tzw. ,spotdzielczej zamiany
mieszkan", ktéra nie zostata uregulowana na drodze ustawowej. W dacie zawarcia
przez strony umowy regulujgcej zasady przydziatu powodowi nowego lokalu art.
212 Prawa spoétdzielczego nie wykluczat mozliwosci zawarcia tego rodzaju umowy
w trybie spoétdzielczej zamiany mieszkan, mimo uchylenia art. 206 Prawa
spotdzielczego, ktory wytgczat mozliwos¢ dysponowania wiecej niz jednym
spotdzielczym lokalem mieszkalnym. Przepis ten nie zostat zatem naruszony przez

jego niewtasciwe zastosowanie.

Sad Apelacyjny przyjgt zasadnie, ze zasada zbywalnosci spoétdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu, wyrazona w art. 223 § 1 Prawa spotdzielczego,
nie zostata naruszona w wyniku zawarcia przez strony umowy, na podstawie ktorej
powdd zobowigzat sie do przekazaniu swojego lokalu na rzecz spoétdzielni,
corodzito po stronie spotdzielni jedynie obowigzek zwrotu wktadu, ktérego
wysokos¢ regulowaty postanowienia statutu. Stanowito to forme rozporzgdzenia
prawem nalezgcym do powoda, dopuszczalng w Swietle obowigzujgcych w tym

czasie przepisow prawa spétdzielczego.

Sad Apelacyjny, wbrew twierdzeniu skarzgcego, nie przyjgt aby pozwana
spotdzielnia miata prawo obcigzenia powoda nie tylko obowigzkiem pokrycia
w petni kosztow budowy lokalu przy ul. S. ale rowniez obowigzkiem przekazania na
jej rzecz lokalu bedgcego w dyspozycji powoda. Stwierdzit on wyraznie, ze
uprawnienie spétdzielni w tym zakresie byto wynikiem umowy zawartej przez
strony. Stanowisko to nie bylo zatem wynikiem dokonania przez Sad btednej
wyktadni art. 226 § 1 Prawa spotdzielczego. Ocena ta dotyczy odpowiednio zarzutu
btednej wykfadni art. 18 Prawa spétdzielczego na skutek rzekomego przyjecia
przez Sad, ze pozwana spoétdzielnia miata prawo zobowigza¢ niektérych cztonkow
do pokrycia jedynie kosztéw budowy przypadajgcych na ich lokale, a innych - w tym
powoda- dodatkowo do oddania spotdzielni dotychczas posiadanego lokalu.

Brak jest takze podstaw by uznac za trafny zarzut naruszenia art. 487 § 2

k.c. Zasada ekwiwalentnosci swiadczen w umowach wzajemnych nie zostata przez



Sad Apelacyjny zinterpretowana btednie z tego powodu, Zze uznat on za
dopuszczalne postanowienia umowne zobowigzujgce powoda nie tylko do pokrycia
kosztéw budowy nowego lokalu, ale rowniez do zwrotu dotychczas zajmowanego
lokalu, z uwzglednieniem kwoty przypadajgcej powodowi z tego tytutu.
Sad Apelacyjny podkreslit, ze powod takie warunki rozliczenia przyjgt w sposob
dobrowolny i w petni sSwiadomy, uznajgc je za korzystne, przy uwzglednieniu
mozliwosci zmiany warunkow mieszkaniowych takze w inny sposob. Z tych samych
wzgledow nie mozna przyjgCé, ze pozwana spotdzielnia uzyskata razgco
nieuzasadnione Kkorzysci, poprzez mozliwos¢ pdzniejszego zbycia lokalu

zwroconego przez powoda za cene wyzszg niz kwota wyptacona powodowi.

Sad Apelacyjny nie wyrazit oceny, ze strony miaty nieograniczong swobode
zawarcia umowy i uksztattowania jej tresci. Z tego powodu nie modgt zatem
naruszyé art. 353' k.c. Sad ten stwierdzit jedynie, ze w ramach swobody
kontraktowej powdd mogt zobowigzac¢ sie skutecznie do przekazania spotdzielni
dotychczas zajmowanego lokalu spoétdzielczego, mimo uchylenia art. 206 Prawa
spotdzielczego i nieobowigzywania zakazu dysponowania przez cztonka spoétdzielni
wiecej niz jednym lokalem. Podkreslit przy tym wyraznie, ze tego rodzaju
obowigzek obcigzajgcy powoda nie mogitby wynikaé z postanowien statutu.
Stanowisko to nie jest zatem sprzeczne z oceng wyrazong w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 22 marca 2002 r.,, | CKN 1184/99, powotywanym przez
skarzgcego, zgodnie z ktorg statut spoétdzielni nie moze naktadaé na
cztonka obowigzku pozostawienia do dyspozycji spoétdzielni zajmowanego dotad
lokalu w przypadku uzyskania w tej spoétdzielni innego mieszkania w wyniku
realizacji umowy przewidujgcej finansowanie przez czionka spoétdzielni petnych

kosztow jego budowy.

Z przyczyn wyzej wskazanych skarga kasacyjna byta pozbawiona
uzasadnionych podstaw i podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.
O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 11 398% k.p.c.






