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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 17 grudnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa M. T., A. T., J. S.i L. R.

przeciwko P.(...) Spétce z 0.0. w W. o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 17 grudnia 2008 r., skargi
kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 13 listopada 2007 r.,
sygn. akt 1 ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od pozwanej na rzecz powodow kwote 1.800 zt

tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 4.06.2007 r. zasadzit od pozwanej Spotki P.(...)
na rzecz powodéw M. T., A. T., J. S. i L. R. kwote 141.160 zt z odsetkami, ustalajgc co
nastepuje:

W dniu 1.02.2006 r. strony zawarty umowe, na podstawie ktorej pozwana zlecita
powodom wykonanie za wynagrodzeniem prac projektowych zwigzanych z realizacjg

stosownego programu obejmujgcego 25 oddziatdw pozwanego w regionie x. Na mocy §



13 pkt 3 z umowy pozwana Spoétka byta zobowigzana do zaptaty powodom kary
umownej z tytutu odstgpienia od umowy z przyczyn zaleznych od pozwanej w wysokosci
10 % wynagrodzenia, przy czym — stosownie do § 16 ust. 5 umowy — pozwana byta
uprawniona do odstgpienia od umowy do 31.03.2006 r. bez obowigzku zaptacenia kar
umownych. W dniu 4.04.2006 r. powodowie otrzymali od pozwanej Spétki pismo z dnia
31.03.2006 r. zawierajgce oswiadczenie o odstgpieniu od umowy na podstawie § 16 ust.
5 umowy. Powodowie pismem z dnia 11.04.2006 r. poinformowali pozwang Spotke, o
nieskutecznosci odstgpienia, poniewaz oswiadczenie zostato ztozone po 31.03.2006 r.
W tej sytuacji pozwana Spoétka pismem z dnia 14.04.2006 r. odstgpita od umowy na
podstawie art. 644 k.c. i wezwata do sporzgdzenia zestawienia prac wykonanych i w
toku, w celu rozliczenia wynagrodzenia. Powodowie okreslili wynagrodzenia ostatecznie
na kwote 199.341,29 zt i te naleznos¢ pozwana Spoétka uiscita. Pismem z dnia
10.08.2006 r. powodowie wezwali pozwang Spotke o zaptate kary umownej w kwocie
141.160,55 zi, ktdrg to kwote obliczono w ten sposbdb, Zze od petnego wynagrodzenia
netto w kwocie 1.575.000 zt odliczono wyptacong naleznos¢ netto 163.994,50 zi, a od
réznicy obliczono 10%.

Uwzgledniajgc powddztwo Sagd Okregowy uznat, ze odstgpienie od umowy przez
pozwang Spotke byto skuteczne, a poniewaz nastgpito ono z przyczyn od niej
zaleznych, powodom nalezy sie kara umowna. Pozwana nie wykazata, jakoby
odstgpienie od umowy nastgpito z przyczyn niezawinionych i niezaleznych od niej. Sad
Apelacyjny wyrokiem z dnia 13.11.2007 r. oddalit apelacje pozwanej Spotki. Sad ten
podnibst, ze zastrzezenie kary umownej nastgpito na wypadek odstgpienia od umowy, a
nie niewykonania zobowigzania pienieznego tj. zaptaty wynagrodzenia. Nie zostat wiec
naruszony art. 483 k.c. Wskazat tez, ze przy odstgpieniu od umowy na podstawie art.
644 k.c. obowigzek zaptaty wynagrodzenia, nie wyklucza zastrzezenia kary umownej.

Wyrok ten zaskarzyta pozwana Spétka. Zarzucita naruszenie art. 483, 358" w
zwigzku z art. 58, 471 i art. 395 k.c., art. 6 k.c. w zwigzku z art. 361, 471 i 472 k.c., a
nadto art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6, 483 i 471 k.c. Wskazujgc na powyzsze wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie
powddztwa wzglednie o przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania. Alternatywnie wniosta o0 uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z ujetg w art. 483 § 1 k.c. definicja, przez zastrzezenie kary umowne;j
strony ustalajg, ze naprawienie szkody wynikajgcej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastgpi przez zaptate okreslonej sumy. Oprécz
wspomnianego przepisu granice dopuszczalnego ksztaltowania konstrukcji kary
umownej wyznaczajg takze kryteria wskazane w art. 358" oraz art. 58 § 1 i 2 k.c. De
lege lata zastrzezenie kary umownej moze odnosi¢ sie wytgcznie do niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania o charakterze niepienieznym. Nalezy tu zwrdcic
uwage na istotng réznice w tym zakresie pomiedzy normatywnym ujeciem
odszkodowania umownego w kodeksie zobowigzan (art. 82 k.z. dopuszczat odnoszenie
go do wszelkich kategorii zobowigzan) i kary umownej w kodeksie cywilnym (art. 483 § 1
k.c. odnosi jg jedynie do verba legis ,zobowigzan niepienieznych). Przez te zmiane
normatywng nastgpita modyfikacja jurydycznej konstrukcji kary umownej, zawezajgc
zakres dopuszczalnosci jej stosowania. Konsekwentnie rzecz ujmujgc postanowienia
kontraktu fgczgce obowigzek zaptaty kary umownej z brakiem lub nieterminowym
spetnieniem Swiadczenia pienieznego powinny byc traktowane jako poczynione contra
legem (art. 58 § 3 k.c.). Do przedmiotowo istotnych elementéw zastrzezenia kary
umownej zalicza sie okre$lenie zobowigzania (albo pojedynczego obowigzku), ktérego
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie rodzi obowigzek zaptaty kary. Kare umowng
strony mogg bowiem zastrzec na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania w ogolnosci (zobowigzania obligujgcego dluznika do sSwiadczenia
polegajgcego na daniu, czynieniu, zaniechaniu lub znoszeniu]; mogg tez powigzac¢ kare
z poszczegolnymi przejawami niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
(np. zwiokg dtuznika, spetnieniem swiadczenia niewtasciwej jakosci).

W uchwale sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 11.04.2003 r. Ill CZP
61/03 (OSNC 2004, nr 5, poz. 69) podkreslono, ze kategorie zobowigzania
niepienieznego w rozumieniu art. 483 § 1 k.c. nalezy rozumie¢ szeroko. Obejmuje ono z
pewnos$cig zobowigzania niepieniezne przewidujgce $Swiadczenia o charakterze
majgtkowym np. zawarcie umowy przyrzeczonej oraz niemajgtkowym np.
powstrzymanie sie od dziatalnosci konkurencyjnej. Podkreslono jednak, ze w praktyce
kontraktowej mozna zaobserwowaC zastrzeganie kar umownych takze na wypadek
skorzystania przez jednego z kontrahentéw 2z uprawnienia ksztattujgcego np.
wypowiedzenia umowy lub odstgpienia od niej, przy czym jako jedng z przestanek
dochodzenia kary przewiduje sie niekiedy wyrzadzenie okreslonej szkody.



Takie rozwigzanie zastosowano w umowie tgczgcej strony. Zgodnie z § 13 ust. 2
pkt 2.2 powodowie zobowigzali sie zaptaciC pozwanej - jako zamawiajgcemu - kare
umowng w razie odstgpienia od umowy przez pozwang z przyczyn zaleznych od
powodow, za$ stosownie do § 13 ust. 3 pkt 3.2 pozwana zobowigzata sie zaptaci¢ kare
umowng powodom w razie odstgpienia od umowy z przyczyn zaleznych od pozwane;.
Sad Apelacyjny dokonujgc oceny tych postanowien stwierdzit, ze zastrzezenie kary
umownej nastgpito nie na wypadek niezaptacenia Ilub zwioki w uiszczeniu
wynagrodzenia — jako niewatpliwie $wiadczenia pienieznego, lecz na wypadek
odstgpienia od umowy, czyli uprawnienia ksztaltujgcego - jako $wiadczenia
niepienieznego. Taka praktyka jest akceptowana w orzecznictwie, cho¢ podnosi sie, ze
nie jest ona karg umowng, ale ma charakter represyjny i jest dopuszczalna w ramach
art. 353" k.c.

Zagadnienie to zostato rozwiniete w kilku orzeczeniach Sgadu Najwyzszego. W
szczegolnosci w wyroku z dnia 20.10.2006 r. IV CSK 154/06 (OSNC 2007, nr 7-8, poz.
117) Sad Najwyzszy oceniat mozliwo$¢ zastrzezenia kary umownej dla leasingodawcy
na wypadek niespetnienia przez leasingobiorce zobowigzan z umowy leasingu.
Stwierdzono, ze okolicznos¢, iz podstawg odstgpienia od umowy byto nienalezyte
wykonanie przez leasingobiorce zobowigzania pienieznego, nie przesgdza charakteru
jego zobowigzania, za ktore zastrzezono kare umowng. Odstgpienie od umowy
powoduje bowiem obowigzek zwrotu przez strony tego, co sobie strony swiadczyly m.
in. obowigzek zwrotu rzeczy leasingodawcy. Kare umowng mozna wiec wigzaC z
nienalezytym wykonaniem obowigzku zwrotu rzeczy, a to jest niewatpliwie Swiadczenie
niepieniezne. W konsekwencji uznano, ze mozna zastrzec skutecznie, na podstawie art.
483 k.c., kare umowng na wypadek odstgpienia od umowy leasingu, w razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw przez leasingobiorce. Z kolei w
orzeczeniu z dnia 7.02.2007 r. Il CSK 288/06 (Lex 274 191) Sad Najwyzszy uznat, ze
co do zasady nie jest wylgczone zastrzezenie kary umownej na wypadek odstgpienia od
umowy przez strone, ktora zgodnie z umowg uprawniona byta do zgdania swiadczenia
pienieznego. Zastrzegt jednak, ze jezeli przyczyng odstgpienia od umowy byto wytgcznie
niewykonanie zobowigzania pienieznego, wéwczas zastrzezona kara umowna jest
niewazna, jako sprzeczna z przepisem art. 483 § 1 k.c. Na uwage zastuguje tez wyrok z
dnia 20.10.2006 r. IV CSK 178/06 (OSNC 2007, nr 7-8, poz. 118). W rozpoznawanej
sprawie strony umowy o dzieto zastrzegly, ze na wypadek skorzystania przez

zamawiajgcego z uprawnienia do wypowiedzenia umowy zawartej na czas oznaczony



zaptaci on wykonawcy kare umowng. Przyczyng wprowadzenia do umowy
postanowienia o karze umownej byt zamiar zabezpieczenia interesu wykonawcy przez
zryczattowanie mu utraty zysku, jaki mogtby osiggngé, gdyby umowa nie zostata
wczesniej rozwigzana. Sad Najwyzszy dokonujgc oceny prawnej takiego zastrzezenia
stwierdzit, ze tego (...) rodzaju zastrzezenia niezbedgce karg umowng w rozumieniu art.
483 § 1 k.c. ale bez watpienia majgce charakter represyjny, dopuszczalne jest w sSwietle
zasady swobodnego ksztattowania stosunku prawnego (art. 353 k.c.), choé nie jest
charakterystyczne dla umowy o dzieto, ani nie moze by¢ postrzegane jako Zzrodto
roszczen wynikajacych z umowy o dzieto (art. 646 k.c.). Nie dotyczy ono wykonania
dziata, jego jakosci i terminowosci wykonania, ani obowigzkéw stron w zakresie
dostarczania i zwrotu materiatdw, czy kwestii wynagrodzenia, ktére to obowigzki sg
wtasciwe dla umowy o dzieto, a ich niewykonanie moze sie ujawni¢ dopiero w zwigzku z
oddaniem lub nieoddaniem dzieta. Moze by¢ elementem kazdej innej umowy, ktorej
rozwigzanie w drodze wypowiedzenia skutkuje powstaniem szkody lub stawia strone
dotknietg wypowiedzeniem w innej niekorzystnej sytuacji. Roszczenie z niego
wynikajgce staje sie wymagalne z chwilg wystgpienia umowionego zdarzenia, ktére nie
nalezy do zdarzen objetych odpowiedzialnoscig typowg dla danej umowy i nie pozostaje
w zadnym zwigzku z kwestig spetnienia Swiadczenia bedgcego przedmiotem umowy. W
ten sposdéb powyzsze zastrzezenie odrywa sie od rodzaju umowy (...)".

Jezeli wiec dokonac¢ pewnej rekapitulacji wnioskow wynikajgcych z tych orzeczen
Sadu Najwyzszego w kwestii dopuszczalnosci zastrzezenia kary umownej, przy
przestrzeganiu tresci art. 483 § 1 k.c., to stwierdzi¢ nalezy co nastepuje:

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze zastrzezenie kary umownej na wypadek
odstgpienia od umowy jest dopuszczalne. Jest to przeciez uprawnienie ksztattujgce, o
charakterze niepienieznym. Nie moze byc¢ takze kwestionowane stwierdzenie, ze jesli
przyczyng odstgpienia od umowy bytoby wytgcznie niewykonanie zobowigzania
pienieznego, to wowczas zastrzezenie kary umownej bytoby co do zasady sprzeczne z
art. 483 § 1 k.c. Stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
20.10.2006 r. IV CSK 154/06 upowaznia jednak do stwierdzenia, ze nie zawsze
niewykonanie przez strone zobowigzang do $wiadczenia pienieznego (w tym przypadku
leasingobiorce) przesgdza o charakterze zobowigzania, za ktore zastrzezono kare
umowa. Moze bowiem by¢ tak, ze skutkiem odstgpienia od umowy bedzie spetnienie
zobowigzania o charakterze niepienieznym np. zwrot rzeczy bedgcej przedmiotem

leasingu. W takim przypadku zastrzezenie kary umownej powigzano z tymi obowigzkami



dotyczagcymi Swiadczen niepienieznych. Odmienna sytuacja zaistniata w niniejszej
sprawie. Zastrzezenia kary umownej dokonano na wypadek odstgpienia od umowy
przez zamawiajgcego z przyczyn lezgcych po jego stronie (§ 13 ust. 3 pkt 3.2). Jako
podstawe prawng odstgpienia wskazano art. 644 k.c., ktéry stanowi, ze dopoki dzieto nie
zostato ukonczone, zamawiajgcy moze w kazdej chwili od umowy odstgpic.
Zamawiajgcy nie wskazat przyczyn odstagpienia, zresztg w Swietle art. 644 k.c. nie byt do
tego zobowigzany. Jednoczesnie nie podniesiono jednak zarzutu, ze nie nastgpito to z
przyczyn zaleznych od zamawiajgcego; a wiec nie kwestionowano spetnienia
przestanek zastosowania § 13 ust. 3 pkt 3.2. Zamawiajgcy, ktory ztozyt oswiadczenie o
odstgpieniu od umowy, nie byt uprawniony, lecz zobowigzany do spetnienia swiadczenia
pienieznego (zaptaty wynagrodzenia). Ten kontekst okolicznosci faktycznych pozwala
stwierdzi¢, ze stan faktyczny jest analogiczny do tego, jaki byt przedmiotem
rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego w wyroku z dnia 20.10.2006 r. IV CSK 178/06
(OSNC 2007, nr 7-8, poz. 118). Takze w niniejszej sprawie zastrzezenie kary umownej
w wypadku odstgpienia od umowy przez zamawiajgcego z przyczyn lezacych po jego
stronie w istocie miato zabezpieczy¢ interes powodow przez - jak okreslono -
.Zryczattowanie utraty zysku”, jaki mogli osiggna¢, gdyby umowa zostata zrealizowana.
Ta klauzula nie dotyczy wykonania dzieta co do sposobu i terminu, nie dotyczy
obowigzkdw stron, w tym zaptaty wynagrodzenia, lecz ma zabezpieczac interesy stron,
ktére w razie odstgpienia od umowy mogg doznaé uszczerbku. Godzi sie zauwazy¢, ze
§ 13 ust. 2 pkt 2.2. umowy przewidywat takze kare umowng dla zamawiajgcego w razie
odstgpienia od umowy przez wykonawcéw z przyczyn lezgcych po ich stornie. To
wskazuje na zamiar stron, ktore zastrzegty dla siebie wzajemnie kare umowng w razie
odstgpienia od umowy. Takie postanowienie jest dopuszczalne w ramach art. 353* k.c.
Sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela w tym wzgledzie stanowisko wyrazone
przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 20.10.2006 r. IV CSK 178/06. Tym samym nie
mozna przyjaé, aby w sprawie doszto do naruszenia art. 483 § 1, 353" i 58 k.c.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 395 k.c. nalezy zauwazy¢, ze nie ten
przepis byt podstawg odstgpienia od umowy przez zamawiajgcego, lecz art. 644 k.c.,
ktéry zezwala na odstgpienie od umowy przez zamawiajgcego dopoki dzieto nie zostato
wykonane. Nie sposdb uznac tez za uzasadniony zarzut naruszenia art. 6, 361, 471 i
472 k.c. Rzecz w tym, ze klauzula o karze umownej zostata przez strony wprowadzona
w celu zabezpieczenia ich interesow na wypadek odstgpienia od umowy, bez potrzeby
wykazania szkody.



Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., orzeczono jak w sentencii.



