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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Krystyny W., Aliny W., Justyny W., Zofii G., Magdaleny G.,
Tomasza W. i Maigorzaty S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Infrastruktury

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 grudnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 lipca 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 12 czerwca 2006 r. oddalit powddztwo
powodow skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa o zasgdzenie odszkodowania
obejmujgcego wartos¢ dziesieciu lokali mieszkalnych, potozonych w W. przy ul. M.
52, oraz utracone korzysci zwigzane z utratg czynszu najmu w okresie od 17
pazdziernika 1997 r. do 31 marca 2004 r. Oddalajgc to powodztwo, Sgd Okregowy
uwzglednit zarzut przedawnienia podniesiony przez strone pozwang. Sad
Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji powoddéw powyzszy wyrok uchylit w czesci
dotyczgcej zgdania naprawienia szkody obejmujgcej wartosc lokali i w tym zakresie
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W. W jego

ocenie podniesienie zarzutu przedawnienia stanowito naduzycie prawa.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia 29
pazdziernika 2009 r. uwzglednit powddztwo do kwot, do ktérych powodowie
rozszerzyli zgdanie pozwu, tgcznie do kwoty 4303613 zt. Sad ten ustalit, ze
poprzednicy prawni powoddéw byli wspotwtascicielami nieruchomosci potozonej
w W. przy ul. M. 52. Prezydium Rady Narodowej orzeczeniem z dnia 23 marca
1953 r. odmoéwito im przyznania prawa wiasnosci czasowej do gruntu. W latach
1997-2004 Skarb Panstwa sprzedat dziesie¢ lokali znajdujgcych sie budynku przy
ul. M. 52 ich najemcom. Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Wsi w decyzji z
dnia 17 marca 1999 r. stwierdzit, ze decyzja z dnia 23 marca 1953 r., w czesci
dotyczgcej sprzedanych lokali, zostata wydana z naruszeniem prawa, a w
pozostatej czesci jest niewazna. W marcu 2003 r. powodowie wystgpili do Prezesa
Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Wsi 0 przyznanie odszkodowania za sprzedane
lokale mieszkalne. Odmowit on przyznania odszkodowania, wskazujgc na

uchybienie terminowi okreslonemu w art. 160 § 6 k.p.a.

Sad Okregowy uznat roszczenie powodow za uzasadnione na gruncie art.
160 k.p.c. Wskazujgc na zwigzanie stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego, przyjat, ze
zarzut przedawnienia podniesiony przez strone pozwang nie zastugiwat na

uwzglednienie takze w odniesieniu do rozszerzonego powoddztwa.



Apelacja strony pozwanej zostata oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego z
dnia 9 lipca 2010 r. Podzielit on ustalenia faktyczne i ocene prawna, ktérej dokonat

Sad pierwszej instanciji.

Skarga kasacyjna strony pozwanej zostata oparta na podstawie naruszenia
prawa materialnego. Zarzucono w niej naruszenie art. 5 k.c. w zw. z art. 160 § 6
k.p.a., art. 481 § 1 k.c., art. 455 k.c. i art. 263 § 2 k.c. w wyniku ich niewtasciwego
zastosowania. W oparciu o te zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie jego uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie

powodztwa w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 5 k.c. byt uzasadniony. W my$l tego przepisu,
z ochrony nie korzystajg prawa, ktorych realizacja godzi w zasady wspotzycia
spotecznego i z tego wzgledu stanowi naduzycie prawa. W judykaturze dominuje
wyraznie poglad, Ze uznanie zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa
i uwzglednienie przez sad przedawnionego roszczenia mozliwe jest jedynie
wyjatkowo, gdy indywidualna ocena okolicznosci w rozstrzyganej sprawie
wskazuje, iz opdznienie w dochodzeniu przedawnionego roszczenia jest
spowodowane szczegolnymi przestankami uzasadniajgcymi to opdznienie i nie jest
ono nadmierne. W przypadku roszczen odszkodowawczych istotny moze byc¢ takze
rodzaj uszczerbku, ktérego doznat powdd. Sad Apelacyjny rozpoznajgc zarzut
naruszenia art. 5 k.c. zawarty w apelacji strony pozwanej, stwierdzit, ze jest z mocy
art. 386 § 6 k.p.c. zwigzany oceng prawng wyrazong uprzednio w uzasadnieniu
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 15 marca 2007 r., w ktérym przyjeto, ze
podniesienie przez strone pozwang zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie
prawa. Sgd Apelacyjny przyjgt wowczas, ze za takg oceng przemawia niejasny tok
postepowania administracyjnego, w ktérym powodowie usitowali uzyska¢ ochrone
dla swoich praw oraz niepouczenie ich w postepowaniu administracyjnym o trybie
dochodzenia odszkodowania. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku nie powotat innych argumentéw, ktére uzasadniaty nieuwzglednienie

zarzutu naruszenia art. 5 k.c. zawartego w apelacji strony pozwanej. Argumenty



wyzej przytoczone nie pozwalajg za$ uzna¢ za trafne stanowiska wyrazonego
w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 marca 2007 r. Tre$¢ decyzji Prezesa Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 marca 1999 r. i jego uzasadnienie
wskazujg jednoznacznie, ze odnosnie do 10-ciu lokali sprzedanych ich najemcom
w latach 1997-2004 nie byto mozliwe stwierdzenie niewaznosci orzeczenia
Prezydium Rady Narodowej z dnia 23 marca 1953 r., z uwagi na nieodwracalnosc¢
skutkow prawnych zwigzanych ze sprzedazg tych lokali. Po wydaniu tej decyzji
byto zatem jasne, ze powodowie mogg dochodzi¢ wytgcznie odszkodowania za
pozbawienie ich wtasnosci tych lokali. Nieuzasadnione byto rowniez stwierdzenie,
ze organ administracyjny naruszyt art. 9 k.p.a. przez niepoinformowanie powodéw
0 mozliwosci zgtoszenia roszczenia odszkodowawczego. Przepis ten naktada na
organy administracji publicznej obowigzek nalezytego i wyczerpujgcego
informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére mogg miec
wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedgcych przedmiotem postepowania
administracyjnego. Nalezy przyjac, ze pouczenie stron dotyczy zatem okolicznos$ci
zwigzanych z toczgcym sie postepowaniem, w tym przystugujgcych stronom
srodkow odwotawczych (zob. takze art. 107 § 1 k.p.a.). Z art. 9 k.p.a. nie wynika
natomiast obowigzek pouczania stron postepowania administracyjnego
0 mozliwosci dochodzenia odszkodowania za szkody spowodowane wydaniem
wadliwych decyzji administracyjnych w innym postepowaniu administracyjnym.
Okolicznosci, do ktérych odwotat sie Sad Apelacyjny, nie uzasadniaty zatem oceny,
ze miaty one charakter wyjatkowy i usprawiedliwiaty dochodzenie przez powodow

odszkodowania po uptywie terminu przedawnienia ich roszczen.

Usprawiedliwiony byt réwniez zarzut dotyczacy wadliwego zasgdzenia przez
Sad Okregowy odsetek ustawowych. Zostaly one nieprawidtowo zasgdzone od
daty poprzedzajgcej wydanie wyroku zasgdzajgcego odszkodowanie. Zarzut
naruszenia art. 481 § 1 k.c. i art. 455 k.c. nie miat jednak istotnego znaczenia dla
sposobu rozstrzygniecia skargi kasacyjnej, wobec jej uzasadnionej podstawy

zwigzanej z zarzutem naruszenia art. 5 k.c.

Z przyczyn wyzej wskazanych skarga kasacyjna podlegata uwzglednieniu

i zaskarzony nig wyrok zostat uchylony na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.






