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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa A. H. B.-W., E. M. N.-W., A. R, A. V.

iJ. M. V.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta Stotecznego Warszawy
oraz Miastu Stotecznemu Warszawie

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 15 pazdziernika 2008 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 18 grudnia 2007 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej apelacje
w stosunku do Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta Stotecznego
Warszawy (pkt 3) i orzekajacej o kosztach postepowania
apelacyjnego na rzecz Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta
Stotecznego Warszawy (pkt 5) i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu w W. do ponownego rozpoznania,
pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie



Powodowie — po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa — domagali sie

zasgdzenia:

— od Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy oraz
Miasta Stotecznego Warszawy in solidum 1 549 831,08 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 12 wrzesnia 2003 r., w tym na rzecz A. H. B.-W. 581 186,66 zt, E. M. N. —
W.i A R.po193773,88 zt, A. V.iJ. M. V. po 290 593 zt, tytutem odszkodowania
za utrate roszczenia o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego oznaczonych

gruntow
ewentualnie

— od Skarbu Panstwa — Prezydenta m. st. Warszawy na rzecz kazdego
z nich wyzej okreslonych kwot tytutem odszkodowania za szkode doznang wskutek
dziatania organow witadzy publicznej (Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego,
Sejmu, sgdow powszechnych i Sgdu Najwyzszego), polegajgcego na wadliwym
przeprowadzeniu postepowania przedsgdowego — zakonczonego decyzjg
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego z dnia 14 grudnia 2000 r. stwierdzajaca,
ze decyzja o oddaniu w uzytkowanie wieczystego wskazanego gruntu
Zjednoczonym Zespotom Gospodarczym sp. z o.0. w W. zostata wydana
Z naruszeniem prawa — na skutek niezakwestionowania legitymacji biernej Skarbu
Panstwa i wskazania Prezydenta m. st. Warszawy jako nastepcy prawnego organu,
ktory wydat wadliwg decyzje administracyjng, uprawnionego do przyjecia wniosku
0 przyznanie odszkodowania oraz wadliwego sformutowania przepisu art. 36 ust. 3
pkt 3 i 4 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe
0 samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.), powodujgcego

rozbieznos$ci w orzecznictwie.
Pozwani wniesli o oddalenie powoddztwa.

Wyrokiem z dnia 5 stycznia 2007 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powddztwo,
zasgdzit od kazdego z powoddéw na rzecz Skarbu Panstwa — Prezydenta m. st.
Warszawy koszty procesu [...], nie obcigzyt powoddéw kosztami procesu na rzecz
Miasta Stotecznego Warszawy i orzekt, ze nieuiszczone koszty sgdowe ponosi

Skarb Panstwa.



Sad Okregowy ustalit, ze powodowie sg nastepcami prawnymi A. B., bytego
wiasciciela gruntu potozonego w W. przy ul. K. [...], o tgcznej powierzchni 3640 m?,
opisanego w ksiedze wieczystej ,F. S.”, objetego dekretem z dnia 26 pazdziernika
1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze Warszawy (Dz. U. Nr 50,

poz. 279 ze zm.; dalej - dekret).

W dniu 31 stycznia 1949 r. powdédka A. B. — W. w imieniu wtasnym i
pozostatych spadkobiercow A. B. ztozyta zgodnie z powyzszym dekretem wniosek
— nie rozpoznany do tej pory — 0 przyznanie wlasnosci czasowej wymienionego
gruntu. Decyzjg Kierownika Wydziatu Geodezji i Gospodarki Urzedu Dzielnicowego
[...] z dnia 16 marca 1987 r. grunt zostat oddany w uzytkowanie wieczyste
Zjednoczonym Zespotom Gospodarczym sp. z 0.0. (obecnie |.-V. sp. z 0.0.).
Dnia 10 listopada 1988 r. pomiedzy Urzedem Dzielnicowym [...] a Zjednoczonymi
Zespotami Gospodarczymi sp. z o0.0. zostala zawarta notarialna umowa
uzytkowania wieczystego gruntu o powierzchni 7 447 m? obejmujgcego grunt
potozony w W. przy ul. K. [...]. Na podstawie tej umowy dokonano wpisu w ksiedze
wieczystej KW nr [...] prawa uzytkowania wieczystego do dnia 10 listopada 2028 r.

na rzecz Zjednoczonych Zespotow Gospodarczych sp. z 0.0. w W.

W dniu 6 maja 1996 r. powdd A. R. ponowit wniosek o przyznanie
uzytkowania wieczystego gruntu spadkobiercom A. B. W zwigzku ze ztozeniem
tego wniosku Burmistrz Gminy [...] wydat postanowienie o zawieszeniu z urzedu
postepowania w przedmiocie wniosku A. B. — W. z dnia 31 stycznia 1949 r. i
zobowigzaniu spadkobiercow A. B. do ztozenia wniosku o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu
Dzielnicowego z dnia 16 marca 1987 r. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w W.
— na wniosek spadkobiercow Adama B. z dnia 28 maja 1998 r. — postanowieniem z
dnia 14 grudnia 2000 r. stwierdzito, ze decyzja z dnia 16 marca 1987 r. zostata
wydana z naruszeniem prawa (z powodu nieodwracalnych skutkéw nie mozna
stwierdzi¢ jej niewaznosci). Po uzyskaniu tej decyzji powodowie zwrdcili sie do
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego o odszkodowanie w wysokosci
1 456 000 zt. Decyzja z dnia 5 maja 2004 r. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze

odmowito wyptaty odszkodowania z powodu niewykazania szkody.



Sad pierwszej instancji ustalit — na podstawie opinii biegtego — Zze wartosc
rynkowa prawa uzytkowania wieczystego wymienionego gruntu, ustalona wedtug
stanu gruntu z dnia 16 marca 1987 r. oraz cen z dnia 12 wrzesnia 2003 r. i z dnia
5 maja 2004 r., wynosi 1 743 560 zi.

Sad Okregowy uznat, ze podstawe prawng dochodzonego roszczenia
stanowi art. 160 k.p.a. Powotujgc sie na uchwate skfadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r., Il CZP 99/06 (OSNC 2007, nr 6, poz. 79),
stwierdzit, ze biernie legitymowanym w sprawie jest Skarb Panstwa,
reprezentowany przez Prezydenta m. st. Warszawy, jako nastepca prawny Urzedu

Dzielnicowego [..], ktory wydat decyzje niezgodng z prawem.

Zdaniem Sagdu decyzja z dnia 16 marca 1987 r. o oddaniu gruntu
w uzytkowanie wieczyste Zjednoczonym Zespotom Gospodarczym sp. z 0.0.
w W., uznana za niezgodng z prawem, nie wyrzgdzita szkody powodom.
Wymieniona decyzja ograniczyta jedynie mozliwosci rozpoznania wniosku
powoddw. Ustanowienie prawa uzytkowania gruntu na rzecz osoby trzeciej
wyklucza bowiem mozliwo$s¢ oddania go w uzytkowanie wieczyste powodom.
Organ rozpoznajgcy wniosek moze jednak przyznaé powodom dziatke
réwnorzedng albo odpowiednie odszkodowanie. Dopiero wydana na podstawie art.
7 dekretu decyzja odmawiajgca uwzglednia wniosku bez ekwiwalentu albo
przyznajgcg inng dziatke lub odszkodowanie nieodpowiadajgce wartosci gruntu
mogtaby uzasadniaC Zgdanie odpowiedniego odszkodowania. Powddztwo

w stosunku do Skarbu Panstwa nalezato zatem uznaé za przedwczesne.

Wyrok zaskarzyli powodowie w czesci oddalajgcej powodztwo w stosunku do
Skarbu Panstwa oraz w zakresie orzeczenia o kosztach procesu. Pozwane Miasto
Stoteczne Warszawa zaskarzyto natomiast postanowienie o nieobcigzeniu

powodow naleznymi mu kosztami procesu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje powodéw
w zakresie dotyczgcym orzeczenia co do istoty sprawy. Uwzgledniajgc natomiast
zazalenie i apelacje w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o kosztach procesu,

zmienit postanowienie w ten sposdb, ze obnizyt koszty procesu zasgdzone od



powodow na rzecz Skarbu Panstwa i czesciowo uwzglednit wniosek Miasta

Stotecznego Warszawy o zasgdzenie kosztow procesu.

Nawigzujgc do granic apelacji, Sgd odwotawczy podkreslit, ze zakres
zaskarzenia i wnioski apelacyjne — w sposob nie pozostawiajgcy watpliwosci —
odnoszg sie do oddalenia powodztwa w czesci dotyczgcej zgdania zasadzenia
odszkodowania pienieznego za szkode wyrzgdzong decyzjg administracyjng z dnia
16 marca 1987 r. o przekazaniu gruntu w uzytkowanie wieczyste osobie trzeciej
w sytuacji, w ktorej nie zostat rozpoznany jeszcze wniosek nastepcéw prawnych
wiasciciela gruntu zgtoszony na podstawie art. 7 dekretu, a przytoczona decyzja

zostata uznana decyzjg z dnia 14 grudnia 2000 r. za wydang z naruszeniem prawa.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze wuznanie decyzji o oddaniu gruntu
w uzytkowanie wieczyste za niezgodng z prawem wigze sad o tyle o ile stanowi
spetnienie  podstawowej przestanki odpowiedzialnosci  odszkodowawczej
przewidzianej w art. 160 k.p.a., ale nie przesgdza w sposob wigzacy sad kwestii
adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy wadliwg decyzjg a dochodzong
szkodg. W szczegolnosci stwierdzenie lezgcych u podstaw tzw. nieodwracalnych
skutkow prawnych oznacza jedynie, ze organ administracyjny nie moze tych
nastepstw wzruszy¢ dostepnymi mu Srodkami prawnymi. Zawarta w nastepstwie
uznanej za niezgodng z prawem decyzji administracyjnej umowa o oddaniu gruntu
w uzytkowanie wieczyste moze by¢ podwazana za pomocg odpowiednich srodkow
prawnych, przewidzianych w prawie cywilnym. Nie przesgdzajgc kwestii tytutu
prawnego powoddéw do gruntu, w istocie dopiero umowa o oddaniu gruntu
w uzytkowanie wieczyste osobie trzeciej ubezskutecznitaby — i to jedynie okresowo

— uzyskanie przez nich oznaczonego prawa rzeczowego.

Sad odwotawczy podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze dopiero
ostateczna decyzja w przedmiocie wniosku powoddéw o ustanowienie na ich rzecz
prawa wiasnosci czasowej gruntu (prawa uzytkowania wieczystego) przesgdzi
o tym, jakie prawa przystugujg powodom w zwigzku z przejeciem prawa wtasnosci
gruntu na podstawie dekretu. Niedopuszczalne jest antycypowanie tych
rozstrzygnie¢  organu administracyjnego w  sgdowym postepowaniu

0 odszkodowanie.



Sad drugiej instancji nie podzielit zarzutu apelujgcych, ze ich prawa wygasty
na podstawie art. 82 (art. 89 wedtug tekstu pierwotnego) ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczeniu nieruchomosci (tekst jedn.: Dz. U.
z 1991 r., Nr 30, poz. 127; dalej — u.g.g.). W orzecznictwie i doktrynie
uksztattowato  sie  ostatecznie  stanowisko, Zze uregulowania zawarte
w przytoczonych przepisach nie majg wptywu na pozostajgce w toku postepowania
administracyjne wywotane ztozeniem wniosku o ustanowienie prawa wilasnosci

czasowej gruntu na podstawie art. 7 dekretu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nieuzasadniony jest takze zarzut powodow, ze

przepis art. 7 ust. 4 dekretu ulegt derogaciji na skutek desuetudo.

Wystgpienia na droge sgdowg nie uzasadnia rowniez zarzut, ze roszczenie
odszkodowawcze ulegnie przedawnieniu. Powotywanie sie na przedawnienie jest —
zdaniem Sgdu — bezprzedmiotowe w sytuacji, w ktérej decyzja administracyjna nie

jest zrédtem szkody z powodu niewykazania zwigzku przyczynowego.

Wskazujgc na niezasadnosc¢ powodztwa o] odszkodowanie
z przedstawionych wyzej powoddéw, Sad odwotawczy podkreslit, ze ciezar
wykazania nieistnienia zasobu gruntow umozliwiajgcego zaspokojenie zastepcze
bytych wtascicieli gruntow warszawskich i wydania decyzji na podstawie art. 7 ust. 4
dekretu obcigza — wbrew zarzutowi skarzgcych — powodow zgodnie z ogdlng

zasadg przewidziang w art. 6 k.c.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, petnomocnik skarzgcych
zarzucit naruszenie przez btedna wykfadnie lub niewtasciwe zastosowanie art. 7
ust. 2-5 dekretu w zwigzku z art. 82 ust. 1 u.g.g., art. 6 k.c., art. 361 w zwigzku
z art. 363 k.c., art. 160 k.p.a. sprzed nowelizacji oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. Powotujgc sie na te podstawe wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i uwzglednienie powddztwa badz o uchylenie wyroku Sadu drugiej instancji

I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Dla oceny zasadnosci zarzutow skargi kasacyjnej zasadnicze znaczenie ma
kwestia, ktorej bezposrednio dotyczy zarzut naruszenia art. 7 ust. 4 i 5 dekretu

w zwigzku z art. 82 ust. 1 u.g.g., czy w sytuacji, w ktérej nie zostat jeszcze



rozpoznany wniosek powoddw o przyznanie im prawa uzytkowania wieczystego
gruntu, przewidziane w art. 7 ust. 4 i 5 dekretu prawa — odpowiednio — do
przyznania gruntu zamiennego albo stosownego odszkodowania, wygasty na

podstawie art. 82 ust. 1 u.g.g.

Zgodnie z art. 82 ust. 1 u.g.g. z dniem wejscia w zycie ustawy wygasajg
prawa do odszkodowania za przejete przez Panstwo grunty, budynki i inne czesci
sktadowe nieruchomosci, przewiedziane w art. 7 ust. 4 i 5 oraz art. 8 dekretu.
Z przytoczonego przepisu wynika, ze ustawodawca nie uchylit wymienionych
w nim przepisow dekretu, lecz stwierdzit wygasniecie praw do odszkodowania za
przejete grunty, budynki i inne czesci sktadowe nieruchomosci. Hipotezg normy
zawartej w omawianym przepisie zostaty zatem objete prawa istniejgce w chwili

wejscia ustawy.

Sad Apelacyjny nie zakwestionowat — wbrew twierdzeniom skarzgcych —
jasnego i oczywistego brzmienia art. 82 ust. 1 u.g.g., ktory spowodowat
wygasniecie istniejgcych praw, wymienionych w tym przepisie. Nawigzujgc do
wypowiedzi w pismiennictwie, trafnie uznat natomiast, ze wymieniony przepis nie
mogt spowodowaé wygasniecia praw, ktére powstatyby dopiero po rozpatrzeniu
ztozonego na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu wniosku dekretowego (takze po
uprzednim stwierdzeniu niewaznos$ci odmownej decyzji dekretowej). Chodzi tu

0 prawa przewidziane w art. 7 ust. 4 i 5 dekretu.

Wedtug art. 7 ust. 4 dekretu w wypadku nieuwzglednienia wniosku
dekretowego, gmina — w miare posiadania zasobu gruntéw - zaofiaruje
uprawnionemu prawo uzytkowania wieczystego gruntu réwnej wartosci uzytkowej,
a w mysl art. 7 ust. 5 dekretu w razie nieprzyznania z jakichkolwiek innych
przyczyn dotychczasowemu wiascicielowi prawa uzytkowania wieczystego gruntu

gmina jest obowigzana uisci¢ odszkodowanie na podstawie art. 9 dekretu.

W tej sytuacji nie mozna podzieli¢ zarzutu skarzacych, ze Sad Apelacyjny
nie miat podstaw do uznania, iz dopiero po wydaniu ostatecznej decyzji
w przedmiocie wniosku powoddéw o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste
bedzie mozna przesadzi¢, czy i jakie prawa przystugujg skarzgcym w zwigzku

z przejeciem przez Panstwo gruntu na podstawie dekretu warszawskiego.



Niedopuszczalne jest bowiem antycypowanie w sgadowym postepowaniu
0 odszkodowanie zwigzanych w rozpoznawaniem wniosku dekretowego
rozstrzygnie¢ organéw administracyjnych. Trafnie Sgd Apelacyjny uznat rowniez,
ze art. 7 ust. 4 nie utracit mocy prawnej na skutek desuetudo. Odmienne
zapatrywanie skarzgcych pomija to, ze ustawodawca, stwierdzajgc w art. 82 ust. 1
u.g.g. jedynie wygasniecia praw w nim wskazanych, sam uznat, iz bedace ich

zrodtem przepisy nie utracity mocy prawne;j.

W konsekwencji zarzut naruszenia art. 7 ust. 4 i 5 dekretu w zwigzku z art.
82 ust. 1 u.g.g. nalezato uzna¢ za nieuzasadniony. Oparte na podstawie art. 82 ust.
1 u.g.g. wygasniecia praw do odszkodowania za przejete przez Panstwo grunty
budynki i inne czesci nieruchomosci, przewidziane w art. 7 ust. 4 i 5 oraz art. 8
dekretu, dotyczy bowiem jedynie praw istniejgcych w chwili wejscia w zycie ustawy.
Tymczasem skarzgcy — na skutek nierozpoznania wniosku dekretowego — nie
posiadali wspomnianych praw w chwili wejscia w zycie ustawy z dnia 29 kwietnia

1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci.

Nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 6 k.c. Oceniajgc ten zarzut,
nalezy stwierdzi¢, ze art. 7 ust. 4 dekretu nie uzasadnia przekonania skarzgcych,
iz pozwanych obcigzat obowigzek udowodnienia, ze Miasto Stoteczne Warszawa
posiada odpowiedni zasob gruntéw przeznaczony na cel okreslony w tym przepisie.
Zgodnie z art. 7 ust. 4 dekretu, w wypadku nieuwzglednienia wniosku dekretowego,
wskazany w nim podmiot ma obowigzek przyznania gruntu zamiennego, w miare
posiadania zapasow gruntéw. Omawiany przepis naktada zatem na zobowigzany
podmiot obowigzek kazdorazowego badania — w razie nieuwzglednienia wniosku
dekretowego — czy w danym momencie dysponuje gruntem zamiennym. Nie wynika
z niego natomiast obowigzek stworzenia i utrzymania specjalnego zasobu gruntéw na
cel okre$lony w art. 7 ust. 4 dekretu. Okolicznos¢, czy na podstawie art. 7 ust. 4
dekretu zostat kiedykolwiek przyznany grunt zamienny, nie ma istotnego znaczenia
w sprawie w rozumieniu art. 227 k.p.c.; gdyby nawet okazato sig, ze Miasto Stoteczne
Warszawa nie wykonuje obowigzku okreslonego w art. 7 ust. 4 dekretu, to nie
oznaczatoby to, ze nie wykona go rowniez w niniejszej sprawie (po negatywnym

rozpoznaniu wniosku dekretowego).



Zarzut naruszenia art. 160 § 1 k.p.a. i art. 361 w zwigzku z art. 363 k.c.
sprowadza sie w istocie do tego, ze zdaniem skarzgcych Sad Apelacyjny
bezpodstawnie uznat, iz nie poniesli oni szkody. Tymczasem z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika, ze w rzeczywistosci Sgd ograniczyt sie do stwierdzenia,
ze ustalenie, czy wydanie decyzji z dnia 16 marca 1987 r. wyrzgdzito skarzgcym
szkode bedzie mozliwe dopiero po zakonhczeniu postepowania w przedmiocie
rozpoznania wniosku dekretowego. Przyjeta wyktadnia art. 82 ust. 1 u.g.g. co do
wygasniecia wskazanych w nim praw, potwierdza trafnos¢ tego stanowiska. Zarzut
naruszenia art. 160 § 1 k.p.a. i art. 361 w zwigzku z art. 363 k.c. nalezato zatem uznac
za nieuzasadniony. Tak samo nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art. 160 § 6 k.p.a.,
poniewaz przewidziany w tym przepisie termin przedawnienia dotyczy dochodzenia

roszczenia przed organem administracyjnym, a nie przed sgdem powszechnym.

Nalezato natomiast podzieli¢ zarzut naruszenia art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c.
Skarzacy trafnie wskazali, ze w sprawie zaistnialty okolicznosci przemawiajgce za
zawieszeniem postepowania do czasu wydania ostatecznej decyzji w przedmiocie
rozpoznania ich wniosku o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. Nie budzi
watpliwosci zwigzek tej decyzji ze szkodg spowodowang wydaniem decyzji z dnia
16 marca 1987 r., stanowigcg konieczng przestanke opartej na art. 160 k.p.a.
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Trzeba mie¢ na wzgledzie rowniez to,
ze przystugujgce skarzgcym powoddztwo o odszkodowanie na podstawie art. 160 k.p.c.
wymaga zachowania terminu przewidzianego w art. 160 § 5 k.p.a. Wprawdzie
okreslony w tym przepisie trzydziestodniowy termin do wniesienia powodztwa do sgdu
powszechnego, zostat uznany wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
5 wrzesnia 2005 r., P 18/04 (OTK-A 2005, nr 8, poz. 88) za niezgodny
z Konstytucjg, jednakze przepis w wersji uwzgledniajgcej przytoczony wyrok
Trybunatu nie ma zastosowania do powddztwa skarzagcych. Zrodio szkody, ktorej
naprawienia skarzacy dochodzg tym powddztwem, stanowi bowiem zdarzenie
powstate przed wejsciem w zycie Konstytucji (decyzja z dnia 16 marca 1987 r.).
Powtdrnie wytoczone powodztwo ulegtoby zatem oddaleniu z powodu wygasniecia
roszczenia na skutek uptywu terminu przewidzianego w art. 160 § 5 k.p.a.
Tresc¢ tego artykutu wskazuje jednoznacznie, ze okreslony w nim termin jest

zawitym terminem prawa materialnego (por. przytoczony wyrok Trybunatu
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Konstytucyjnego z dnia 5 wrzesnia 2005 r., P 18/04). Nie jest tez pozbawiona
znaczenia okolicznos$¢, ze skarzgcy oczekujg na rozpoznanie wniosku dekretowego
od stycznia 1949 r. Wprawdzie omowiony zarzut zostat podniesiony dopiero
w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, jednakze oparcie skargi na obu podstawach
pozwalato w okoliczno$ciach sprawy rozwazyc¢ takze ten zarzut (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 1998 r., [ll CKN 401/97, niepubl.).

Z przedstawionych powodoéw Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku
(art. 398 § 1 oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398* k.p.c.).



