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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie ze skargi J. W.

przeciwko Polskiemu Koncernowi Naftowemu ,,0.” S.A. w P.

o uchylenie wyroku sgdu polubownego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 28 stycznia 2011 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 listopada 2009 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok oraz wyrok Sadu Okregowego z
dnia 3 marca 2009r.,i postepowanie w sprawie umarza;

2) zasgdza od powoda Jacka W. na rzecz Polskiego Koncernu
Naftowego ,0.” S.A. w P. kwote 4.017 (cztery tysigce
siedemnascie) zt tytutem zwrotu wynagrodzenia adwokackiego;

3) nakazuje Sadowi Apelacyjnemu, aby zwrécit pozwanemu
oplaty od apelacji oraz skargi kasacyjnej pobrane w kwotach po
100.000 zt.

Uzasadnienie



J. W. wystgpit ze skargg o uchylenie wyroku Sadu Arbitrazowego przy
Krajowej Izbie Gospodarczej z 7 maja 2008 r., ktérym Sad ten odrzucit jego pozew
o zaptate przeciwko PKN O. S.A. w P., bowiem uznat, ze strony nie zawarty waznej

umowy zapisu na sgd polubowny.
Polski Koncern Naftowy O. S.A. w P. wnidst o oddalenie skargi.

Wyrokiem z 3 marca 2009 r. Sad Okregowy uchylit zaskarzony przez
powoda wyrok sgdu polubownego i zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
101.217 zt tytutem kosztow postepowania. Sgd Okregowy ustalit, ze wyrok, wydany
przez Sad Arbitrazowy przy Krajowej lzbie Gospodarczej w skfadzie: P. N.
(przewodniczacy) oraz T. W. i W. T. (arbitrzy), zapadt niejednomysinie, gdyz arbiter
W. T. ztozyt zdanie odrebne. Sad Arbitrazowy ustalit, Zze uchwatg Rady Nadzorcze;j
z 29 lipca 2004 r. powdd zostat powotany na stanowisko Prezesa [...] PKN O. S.A.
Rada Nadzorcza podjeta réwniez uchwate upowazniajgca jej cztonkéw do ustalenia
tresci i podpisania w jej imieniu umowy z powodem dotyczgcej petnienia przez
niego funkcji Prezesa [...] PKN O. S.A. Umowa miata by¢ réwnie korzystna jak
kontrakt z poprzednim prezesem. Odrebna uchwata, ktéra akceptowataby tresc
wynegocjowanej z powodem umowy, nie zostata podjeta. Kontrakt menedzerski
podpisany 3 sierpnia 2004 r. okreSlat m.in. sktadniki wynagrodzenia powoda,
odprawe, zawierat klauzule zakazu konkurencji oraz zapisu na Sad Arbitrazowy
przy Krajowej lzbie Gospodarczej. Powdd zostat odwotany z funkcji prezesa16
sierpnia 2004 r., a 10 lutego 2006 r. wystgpit do Sadu Arbitrazowego z Zzgdaniem

zasgdzenia naleznosci, ktorych dotyczyt kontrakt.

Sad Arbitrazowy uznat, ze cztonkowie Rady Nadzorczej zostali prawidtowo
umocowani do zawarcia z powodem umowy na zasadach, ,jak z poprzednim
prezesem”, gdyz takg wole wyrazita Rada. Inaczej natomiast ocenit waznosc¢
umowy o arbitraz, ktéra ma charakter autonomiczny w stosunku do umowy gtéwne;.
Cztonkowie Rady Nadzorczej nie mieli upowaznienia do umieszczenia w kontrakcie
zapisu na sad polubowny, bowiem wola Rady Nadzorczej co do zawarcia
z powodem takiej umowy nie zostata wyrazona wyraznie i brak jest podstaw do

uznania, ze Rada Nadzorcza miata wole zawarcia z powodem umowy o arbitraz.



Odestanie do umow zawieranych poprzednio obejmowato wytgcznie warunki

finansowe dotyczgce wynagrodzenia z tytutu sprawowania funkcji prezesa zarzadu.

W sprawie przed Sgdem Arbitrazowym (sygn. Akt X), w ktorej stronami byty
J. Sp. z 0.o. w P. i PKN O. SAA. w P., wskazany na arbitra T. W. ziozyt
oswiadczenie o tresci: ,w zwigzku z istniejgcym konfliktem intereséw uprzejmie
informuje, ze jestem zmuszony zrezygnowaé z funkcji arbitra w powyzszej
sprawie”. W pismie z 9 stycznia 2009 r. wyjasnit nadto, ze w ramach obowigzujgcej
go tajemnicy adwokackiej i tajnosci postepowania arbitrazowego moze podac, ze w
czasie, kiedy zostat powotany na arbitra w sprawie do sygn.X toczyto sie
postepowanie w sprawie koncentracji PKN O. i U. W postepowaniu tym jego
kancelaria doradzata stronie trzeciej zainteresowanej wynikiem postepowania

koncentracyjnego, ktére zakonczyto sie decyzjg z 20 kwietnia 2005 r.

W sprawie z powodztwa J. W. przeciwko PKN O. S.A. T. W., wskazany na
arbitra 7 marca 2006 r. i poinformowany o tym 17 marca 2006 r., ztozyi

oswiadczenie o bezstronnosci.

Sad Okregowy uznat, ze ciezar dowodu, kiedy powdd dowiedziat sie
0 szczegotach toczacej sie przed Sadem Arbitrazowym sprawy do sygn. X
spoczywa na pozwanym, ale okolicznos¢ ta nie miala znaczenia dla
rozstrzygniecia. Powdd mogtby ztozy¢ wniosek o wytgcznie arbitra, gdyby wiedziat
o faktach ujawnionych w sprawie do sygn.X. Skoro jednak arbiter T. W. tych
okolicznosci nie ujawnit, to powdd pozbawiony zostat mozliwosci ztozenia wniosku
0 jego wytgczenie, a co za tym idzie — mozliwosci obrony, czy tez realizacji swych
praw. Sad Okregowy przyjat, ze powdd pozbawiony zostat mozliwosci oceny
okolicznos$ci ujawnionych w oswiadczeniu arbitra, ztozonym w sprawie do sygn. X
I ewentualnego ztozenia wniosku o wytgczenie arbitra (art. 1174 § 1 k.p.c.), co

w konsekwencji doprowadzito do naruszenia art. 1206 § 1 pkt 2 i 4 k.p.c.

Wyrokiem z 19 listopada 2009 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego
od wyroku Sad Okregowy z 3 marca 2009 r. i zasgdzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 900 2zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu apelacyjnym.



Sad Apelacyjny uznat, ze Sad Okregowy prawidtowo zebrat materiat
dowodowy w sprawie i ocenit go w granicach przystugujgcych mu uprawnien. Sgd
Apelacyjny dokonane ustalenia przyjgt za wiasne i podzielit tez argumentacje
prawng zaprezentowang w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego. Nadto
wskazat, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy otwarta pozostanie kwestia

skutecznosci zapisu na sad polubowny.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z 19 listopada 2009 r. zaskarzyt w catosci
pozwany. Skarzgcy zarzucit, ze orzeczenie to wydane zostato z naruszeniem
przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.), tj.: - art. 1174 § 1 k.p.c. i § 16 Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy
Krajowej Izbie Gospodarczej; - art. 1206 § 1 pkt 2 i 4 k.p.c., art. 1174 k.p.c. oraz §
17 Regulaminu Sgdu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej; - art. 386 §
4 k.p.c.; - art. 202 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c., art. 386 § 2 lub 3
K.p.c., art. 379 pkt 1 k.p.c., art. 1159 § 1 k.p.c., art. 1180 § 3 k.p.c., art. 1205 § 1
k.p.c. i art. 1206 k.p.c. poprzez niewziecie pod uwage przez Sad Apelacyjny
niewaznosci postepowania przed Sadem Okregowym, powstatej na skutek
rozpoznania przez Sad Okregowy sprawy ze skargi o uchylenie wyroku Sadu
Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej oraz wydania wyroku
uchylajgcego ten wyrok Sgdu Arbitrazowego, podczas gdy droga sgadowa w tej
sprawie byta niedopuszczalna, a na orzeczenie sgdu polubownego uwzgledniajgce
zarzut braku wiasciwosci sgdu polubownego nie przystuguje srodek zaskarzenia do
sadu powszechnego i rozstrzygniecie sgdu polubownego w tym zakresie jest
wigzgce dla sgdu powszechnego; - art. 379 pkt 1 k.p.c. poprzez rozpoznanie przez
Sad Apelacyjny apelacji od wyroku Sgdu Okregowego, pomimo tego, ze wyrok nie
mogt by¢ wydany przez Sad Okregowy ze wzgledu na niedopuszczalnos$é drogi
sgdowej w tej sprawie; - art. 1193 k.p.c., § 7 Regulaminu Sadu Arbitrazowego, art.
1174 k.p.c. oraz art. 1206 § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. poprzez uznanie, ze nie majg
znaczenia okolicznosci, w jakich powdd dowiedziat sie o szczegotach sprawy do
sygn. akt 29/2005, toczacej sie przed Sadem Arbitrazowym, a na pozwanym
spoczywa ciezar dowodu w zakresie wykazania, kiedy powdd dowiedziat sie o

rezygnaciji arbitra T. W. z funkcji arbitra w tej sprawie.



Pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu
Okregowego i odrzucenie skargi lub umorzenie postepowania, wzglednie
o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie
sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania lub o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.
Powdd wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Najdalej idgcy zarzut skargi kasacyjnej zmierza do wzruszenia orzeczen
sgdow obu instancji z tej przyczyny, ze przed sgdem powszechnym nie mogto
toczy¢ sie postepowanie o uchylenie wyroku sadu polubownego w zwigzku
z wydaniem przez sgd polubowny orzeczenia stwierdzajgcego brak podstaw do
przyjecia jego wiasciwosci w sprawie. Zgtaszajgc ten zarzut, pozwany wskazat na
naruszenie przez Sady obu instancji art. 202 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c., art. 378 § 1
K.p.c., art. 386 § 2 lub 3 k.p.c., art. 379 pkt 1 k.p.c., art. 1159 § 1 k.p.c., art. 1180
§ 3 k.p.c., art. 1205 § 1 k.p.c. i art. 1206 k.p.c.

2. Przepisy o postepowaniu przed sgdem polubownym oraz o skardze
0 uchylenie wyroku sgdu polubownego zostaty w istotny sposob znowelizowane
ustawg z 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 178, poz. 1478), ktora weszta w zycie 17 pazdziernika 2005 r. Zgodnie
z art. 2 tej ustawy, przepisy w brzmieniu sprzed nowelizacji miaty zastosowanie
wytgcznie w sprawach o uchylenie wyroku sgdu polubownego wszczetych przed jej
wejsciem w zycie. W niniejszej sprawie zastosowanie znajdowaty zatem
znowelizowane przepisy procedury cywilnej o postepowaniu o uchylenie wyroku
sadu polubownego (por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 2008 r.,
IV CSK 292/08, Biul. SN 2009, nr 3, poz. 9).

3. Przedmiotem skargi wniesionej przez powoda o uchylenie wyroku sadu
polubownego byt wyrok Sadu Arbitrazowego przy Krajowej lzbie Gospodarczej ,
ktorym Sad ten odrzucit pozew o zasgdzenie na rzecz powoda swiadczen
naleznych mu - jak twierdzit — w 2zwigzku 2z rozwigzaniem Kkontraktu

menedzerskiego.



Co do zasady, sad polubowny moze orzeka¢ o swej wtasciwosci w sprawie,
w ktérej ztozony zostat pozew (art. 1180 § 1 k.p.c.), w tym takze w odrebnym
postanowieniu. W przepisach o postepowaniu przed sgdem polubownym
ustawodawca nie przewidziat podstawy dla wydania wyroku o odrzuceniu pozwu
wszczynajgcego postepowanie przed sgdem polubownym, w tym takze w sytuacji,
gdy sad polubowny stwierdzi, ze nie jest wilasciwy do rozstrzygniecia sporu.
Z przepisow tych wynika, ze w przypadkach wskazanych w art. 1190 § 1 k.p.c.,
art. 1196 § 1 k.p.c,, art. 1198 k.p.c. sgd polubowny wydaje postanowienie
0 umorzeniu postepowania. Wypada przyjg¢, ze takie postanowienie sad
polubowny wydaje takze wtedy, gdy juz po podjeciu czynnosci dowodowych
w sprawie stwierdzi, iz postepowanie nie moze sie toczy¢ z uwagi na brak zapisu
na sad polubowny lub niewaznos¢ takiej umowy. Prowadzenie postepowania
I wydanie wyroku staje sie woéwczas niemozliwe z innej przyczyny niz wskazana
w art. 1198 § 11§ 2 pkt 1i 2 in princ. k.p.c. Gdyby nawet uzna¢, ze sad polubowny
moze odrzuci¢ pozew w sprawie w zwigzku z brakiem umowy zapisu na sad
polubowny lub jej niewaznoscig, to rozstrzygniecie takie bez watpliwosci musiatoby
mie¢ forme postanowienia, a nie wyroku, bo ta forma zastrzezona jest dla
merytorycznych rozstrzygnie¢ sgdu polubownego o zasadnosci rozpoznanych
powddztw. O charakterze orzeczenia wydanego przez sad, w tym takze przez sad
polubowny, decyduje przedmiot rozstrzygniecia, a nie nazwa i zewnetrzna postac,
jakg sad nadat orzeczeniu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 maja
2006 r., | CSK 104/05, nie publ.). W rezultacie przyja¢ trzeba, ze zaskarzone przez
powoda skargg o uchylenie wyroku sgdu polubownego orzeczenie z 7 maja 2008 r.
nie byto — wbrew uzytej nazwie — wyrokiem sgdu polubownego, lecz z uwagi na

charakter zawartego w nim rozstrzygniecia - postanowieniem.

Postanowienie o umorzeniu postepowania przed sgdem polubownym
z uwagi na brak waznego zapisu na sgd polubowny i postanowienie o odrzuceniu
pozwu z tej przyczyny, jest rozstrzygnieciem konczgcym postepowanie przed
sadem polubownym, ktérym sad ten orzeka o swej niewtasciwosci w sprawie. O ile
postanowienie sgdu polubownego, ktérym sad ten oddali zarzut braku jego
wiasciwosci, moze by¢ przez kazdg ze stron w terminie dwoch tygodni zaskarzone

do sadu powszechnego (art. 1180 § 3 k.p.c.), to ustawodawca nie przewidziat



mozliwosci zaskarzenia do sgdu powszechnego takiego postanowienia sadu
polubownego, ktérym sgd ten by orzekt o swej niewtasciwosci w sprawie. Po
wydaniu takiego orzeczenia stronom zainteresowanym rozstrzygnieciem sporu
otwiera sie droga postepowania przed sgdem powszechnym i w tym postepowaniu
moze byC zrealizowane przystugujgce im prawo do sgdu. Z rozwigzaniem tym
koresponduje unormowanie przewidziane w art. 1165 § 2 k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem, jesli sgd polubowny orzekt o swojej niewtasciwosci w sprawie, to sad
powszechny nie stosuje przepisu obligujgcego go do odrzucenia — na zarzut
pozwanego podniesiony przed wdaniem sie w spér co do istoty sprawy — pozwu
zmierzajgcego do rozstrzygniecia sporu objetego zapisem na sad polubowny (art.
1165 § 1 k.p.c.).

Przepisy k.p.c. potwierdzajg zatem uprawnienie sgdu polubownego do
orzekania o swojej wiasciwosci, przy czym negatywne rozstrzygniecie sgdu
polubownego co do jego wiasciwosci w sprawie jest rozstrzygnieciem ostatecznym
I nie podlegajgcym kontroli sgdu powszechnego. Przewidziang w art. 1205 i n.
k.p.c. skargg o uchylenie wyroku sadu polubownego nie moze by¢ zatem
zaskarzone orzeczenie tego sgdu stwierdzajgce brak jego wiasciwosci w sprawie,
co trafnie zarzucat pozwany, zardwno w apelacji od wyroku Sgdu Okregowego, jak
i w skardze kasacyjnej. Uznanie przez Sgd Okregowy, a nastepnie przez Sad
Apelacyjny, ze skarga o uchylenie wyroku sgdu polubownego przystuguje takze od
orzeczenia, ktore sad polubowny nazwat wyrokiem, a ktérym wypowiedziat sie
0 braku swojej wtasciwosci w sprawie, stosujgc formute odrzucenia pozwu, stanowi
o naruszeniu art. 1159 § 1 k.p.c., art. 1205 § 1 k.p.c. i art. 1206 k.p.c.

Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie z zarzutem skarzgcego, jakoby Sady obu
instancji naruszyty tez art. 1180 § 3 k.p.c., bo orzeczenie przewidziane tym

przepisem nie byto przedmiotem zaskarzenia.

4. Pojecie ,dopuszczalnosci drogi sgdowej’, do ktérego odwotuje sie
skarzgcy, stosowane jest przy ocenie dopuszczalnosci prowadzenia postepowania
zmierzajgcego do rozstrzygniecia sporu materialnoprawnego, w jakim pozostajg
strony. Istnienie takiego sporu jest elementem kreujgcym sprawe, w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ale i art. 1 k.p.c. Wydanie przez sad polubowny

orzeczenia z 7 maja 2008 r. otworzyto wrecz droge sgdowg dla rozstrzygniecia



sporu pomiedzy powodem i pozwanym o $wiadczenia nalezne powodowi od
pozwanego na podstawie kontraktu menedzerskiego, o ile oczywiscie powdd z tej

drogi bedzie chciat skorzystac.

Skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego nie jest pozwem, lecz
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, cho¢ winna spetniaC wymagania formalne
wiasciwe dla pozwu. Wedtug niektorych pogladow, z tym jej charakterem taczg sie
cechy powddztwa zmierzajgcego do uksztattowania prawa poprzez wyeliminowanie
z obrotu prawnego wyroku sgdu polubownego. Jezeli skarga zostanie wniesiona od
orzeczenia, ktorym sad polubowny wypowiedziat sie o swojej niewtasciwosci
w sprawie, to takiej skardze musi by¢ jednak przypisany charakter Srodka
zaskarzenia. Srodki zaskarzenia mozna kwalifikowaé jako dopuszczalne (w tym
z uwagi na przedmiot) lub niedopuszczalne. Ztozenie niedopuszczalnego srodka

zaskarzenia sprawia, ze nie moze on podlega¢ merytorycznemu rozpoznaniu.

Zgodnie z art. 202 k.p.c., jezeli przepis szczegolny nie stanowi inaczej,
okolicznosci, ktore uzasadniajg odrzucenie pozwu sad bierze pod uwage z urzedu
w kazdym stanie sprawy. Skoro srodek zaskarzenia, jakim jest skarga o uchylenie
wyroku sgdu polubownego podlega rozpoznaniu w postepowaniu, do ktérego przez
art. 13 § 2 k.p.c. stosuje sie przepisy o postepowaniu procesowym zwyktym, to
w tym postepowaniu na sadzie spoczywa takze przewidziany w art. 202 k.p.c.
obowigzek oceny z urzedu, czy postepowanie zostato wszczete na podstawie
skargi dopuszczalnej z uwagi na przedmiot. Podstawg dla przypisania tego

obowigzku sgdowi drugiej instanc;ji jest art. 202 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

5. Nie moze byC przedmiotem rozwazan kwestia sposobu wyktadni przez
Sad Arbitrazowy oraz Sgdy obu instancji art. 1174 k.p.c. i powotanych w skardze
przepisow regulaminu Sgdu Arbitrazowego. Ocena ewentualnych uchybien
przepisom procedury popetnionych przez Sad Arbitrazowy bytaby bowiem mozliwa
tylko po uprzednim stwierdzeniu, ze orzeczenie wydane w postepowaniu, w ktérym

te uchybienia miaty by¢ popetnione, podlega zaskarzeniu do sgdu powszechnego.

6. Rozpoznanie przez sad powszechny nieprzewidzianego procedurg srodka
zaskarzenia od orzeczenia, w tym takze od orzeczenia sgdu polubownego, nie

czyni niewaznym postepowania przed sgdem powszechnym, cho¢ oczywiscie



uzasadnia wzruszenie orzeczenia rozstrzygajgcego o niedopuszczalnym srodku
zaskarzenia. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy uchylit wyroki Sgdow obu instancji

i postepowanie wywotane wniesieniem skargi umorzyt — art. 398 k.p.c.

Majac na uwadze okolicznos¢, ze zarowno skarga kasacyjna, jak i wczesniej
apelacja od wyroku Sgdu Okregowego byly oczywiscie uzasadnione z uwagi na
niedopuszczalno$¢ ztozenia skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego od
kwestionowanego przez powoda orzeczenia sgdu polubownego, na podstawie
art. 79 ust. 1 lit. e ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych, tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm., Sad Najwyzszy
polecit zwréci¢ pozwanemu uiszczone przez niego optaty od wniesionych srodkow

zaskarzenia.

O kosztach postepowania w relacjach miedzy stronami Sgd Najwyzszy
orzekt na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. i 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398! k.p.c.,
przy uwzglednieniu taryfowych stawek optat za czynnosci adwokackie okreslonych
w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. (Dz. U. Nr 163,

poz. 1348 ze zm.), liczonych od wartosci przedmiotu zaskarzenia.



