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POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko M. Spodfce z o0.0. oraz ,R., — Spotka z 0.0. i Spétka” — Spétce
komandytowej

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 pazdziernika 2009 r.,
na skutek skarg kasacyjnych pozwanych od wyroku

Sadu Apelacyjnego

z dnia 2 grudnia 2008 r.,

odmawia przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania.



Uzasadnienie

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie Srodkow eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i tworczy wktad Sagdu Najwyzszego
w rozwdj prawa.

W sprawie nie wystepuje zadna z przestanek okreslonych w art. 398° § 1
k.p.c., cho¢ skarzgcy odwotali sie do zagadnien prawnych, a takze do potrzeby
wyktadni przepisdw prawa wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Istotne zagadnienie prawne polega na przedstawieniu tego zagadnienia
przez jego sformutowanie, z przytoczeniem argumentéw prawnych, ktére moga
prowadzi¢ do réznych wynikéw (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, niepublikowane i z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK
98/05, OCNP 2006, nr 15 — 16, poz. 243). Jego rozstrzygniecie powinno wywierac
istotny wptyw na wynik sprawy.

Odwotanie sie do tej przestanki zawartej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga
wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi watpliwosci nie doczekat sie
nalezytej wyktadni, badz niejednolita jego interpretacja wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw. W takim wypadku strona powinna przedstawi¢ na czym
polegajg te rozbieznosci, ze wskazaniem konkretnych orzeczen (por. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01.
OSNC 2002, nr 12. poz. 151).

W uchwale z dnia 19 sierpnia 2009 r. lll CZP 58/09 (dotychczas niepubl.)

Sad Najwyzszy juz wyjasnit, ze na podstawie art. 18 ust 1 pkt 5 ustawy



z dnia 16 kwietnia 1993 r., o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz. U.
z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm., dalej u.z.n.k.) strona moze — niezaleznie od
roszczen wynikajgcych z umowy — dochodzi¢ zwrotu bezpodstawnie uzyskanych
korzysci z tytutu pobrania innych niz marza handlowa optat za przyjecie towaru do
sprzedazy. Zwrdécit takze uwage na to, ze ze wzgledu na zmiane stanu prawnego
nie ma sprzecznosci pomiedzy wyrokami Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
2006 r., Il CK 378/05 (niepubl.) i z dnia 12 czerwca 2008 r., Il CSK 23/08 (niepubl).

Za ugruntowane nalezy uznac stanowisko, ze przepisy szczegdélne mogag
wytgczaC stosowanie przepisow kodeksu cywilnego, a w konsekwencji skutki
okreslonych zachowan mozna oceni¢ odrebnie bez potrzeby siegania do zasad
odpowiedzialnosci kodeksowej np. do przepisbw o niewaznosci umowy (por. np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 1969 r., Il CR 430/69, OSNC
1970, nr 9, poz. 152). Z powotanej uchwaty wynika takze, ze istnieje mozliwos$¢
dochodzenia roszczenia o zwrot bezpodstawnie uzyskanej korzysci na podstawie
art. 18 ust 1 u.z.n.k., gdyz czyn nieuczciwej konkurencji, zastepuje przestanke
braku podstawy prawnej o ktérej mowa w art. 405 k.c.

Ewentualna nieskutecznos¢ potrgcenia G. Polska Sp. z o0.0. -
w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy — nie oznaczata, ze nie uzyskat on
bezpodstawnie korzysci, skoro stat sie on wiascicielem towaréw, za ktére nie
zaptacit catej naleznosci. Przesuniecie majgtkowe, polegato w tym wypadu na
uzyskaniu towarow o wiekszej wartosci niz dokonana za nie zaptata. Delikt
w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. stanowi juz zastrzeganie w umowie innych
optat niz marza handlowa za przyjecie towaru do sprzedazy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2008 r., Ill CSK 23/08).

Ze wskazanych wzgledow wyartykutowane w skargach zagadnienia, albo
zostaty juz wyjasnione przez Sad Najwyzszy, albo nie miaty bezposredniego
wptywu na wynik sprawy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skarg kasacyjnych do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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